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Information publique

25 juin 2015 à 20 heures

Salle de la Grenette, 1er étage

Place de Notre Dame 4 à Fribourg

Exposition publique des projets

29 juin au 8 juillet 2015

Salle de la Grenette, 1er étage

Place de Notre Dame 4 à Fribourg

lundi à vendredi: 17 h. à 19 h.

samedi et dimanche: 14 h. à 18 h.

Rédaction du rapport du jury

Andrey-Schenker-Sottaz SA  architectes - Fribourg
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Les points 1 à 4 reproduisent le programme tel que publié à l’ouverture du concours.

La Commune de Fribourg, responsable de l’aménagement de son territoire, a depuis 
de nombreuses années pris conscience de la nécessité de reconsidérer ses espaces 
publics, particulièrement ceux situés dans les secteurs historiques de la ville.

L’adoption du Plan Directeur de la Ville Historique concomitante à la fermeture du pont 
de Zaehringen en octobre 2014 a préiguré la métamorphose de la ville historique et 
mis à jour de nouveaux enjeux quant à l’usage de l’espace public, alors libéré d’une part 
importante du traic. 

Le Conseil communal de la Ville de Fribourg a pris la décision d’organiser la présente 
procédure ouverte ain de concrétiser l’opportunité de requaliier le cœur de la ville 
médiévale.

2.1 ORGANISATEUR, MAÎTRE D’OUVRAGE ET ADJUDICATEUR

L’autorité adjudicatrice, nommée ci-après Maître de l’ouvrage (SIA 142), est la Commune 
de Fribourg, représentée par :

le Conseiller communal directeur de l’Edilité : M. Jean Bourgknecht

et l’Architecte de Ville : Mme Nicole Surchat Vial

Le Maître d’ouvrage est assujetti à la législation sur les marchés publics et déclare que 
le règlement SIA 142, édition 2009, fait foi, subsidiairement aux dispositions sur les 
marchés publics.

2.2 OBJETS DES CONCOURS ET TYPE DE PROCÉDURE

Le présent concours à un degré en procédure ouverte est présenté en 2 volets :

• un concours de projet de requaliication et d’aménagement de l’espace public aux 
abords directs de la Cathédrale et du Pont de Zaehringen, incluant une stratégie de 
relocalisation des places de stationnement supprimées en surface, et

• un concours d’idées dont l’objectif est de concevoir l’aménagement de l’espace 
public en incluant une stratégie de relocalisation des places de stationnement 
supprimées en surface par l’aménagement d’un ou plusieurs parkings sur les 
périmètres suivants:

• la Place de Notre-Dame, la Place des Ormeaux, la Rue du Pont-Muré dans une 
1ère phase, puis

• la Place de l’Hôtel-de-Ville, la Place Nova Friburgo, la Place du Petit-Paradis, 
la Grand-Rue, le Marché-aux-Poissons, la Rue Pierre-Aeby et la Rue de Morat 
dans des étapes ultérieures, et

• un projet de nouvelle liaison verticale entre le quartier du Bourg et l’Auge.

2.3 BASES JURIDIQUES

La procédure est soumise à l’Accord intercantonal sur les marchés publics (AIMP), à la 
Loi sur le marché intérieur (LMI) et à la Loi cantonale sur les marchés publics et à son 

0 PROGRAMME DU CONCOURS

1 INTRODUCTION

2 CLAUSES ADMINISTRATIVES



  Rapport du jury

7

règlement d’application. La procédure est soumise aux traités internationaux sur les 
marchés publics, ce qui signiie que les bureaux suisses et les bureaux étrangers dont 
le siège se trouve dans un des pays qui ofrent la réciprocité aux bureaux suisses en 
matière d’accès aux marchés publics, sont autorisés à participer à la procédure.

La participation au concours implique pour les adjudicateurs, l’organisateur, le jury et 
les concurrents, l’acceptation des clauses du présent document, des réponses aux 
questions et du Règlement SIA 142, édition 2009.

En outre, sont notamment applicables les lois et normes suivantes :

Accord sur les Marchés publics (AMP) de l’Organisation Mondiale du Commerce 
(OMC/WTO) du 15 avril 1994 et annexes concernant la Suisse ;

Loi fédérale sur le Marché Intérieur (LMI) du 6 octobre 1995 ;

Les normes, règlements et recommandations de la Société suisse des ingénieurs 
et architectes (SIA), portant sur la construction, les installations et équipements ;

La norme suisse SIA 500 Constructions sans obstacles, portant sur les mesures 
dans la construction en faveur des personnes à mobilité réduite ;

Les normes VSS de l’Association suisse des professionnels de la route et des 
transports portant sur les questions de mobilité automobile et sur le stationnement;

La législation cantonale sur la Police du feu et la protection contre les éléments 
naturels ainsi que les prescriptions de protection contre les incendies AEAI.

2.4 CONDITIONS DE PARTICIPATION 

Le concours est ouvert le 6 mars 2015 à tous les architectes, architectes-paysagistes 
et éclairagistes établis en Suisse ou à l’étranger pour autant qu’ils remplissent l’une des 
conditions suivantes : 

pour les architectes : 

Être porteur du diplôme des Ecoles Polytechniques Fédérales de Lausanne ou de 
Zurich (EPF), de l’Institut d’Architecture de l’Université de Genève (IAUG et EAUG), de 
l’Académie d’architecture de Mendrisio, des Hautes écoles spécialisées (HES ou ETS) ou 
d’un diplôme étranger bénéiciant de l’équivalence, ou

Être inscrit au Registre des architectes A ou B du REG (Fondation des Registres suisses 
des professionnels de l’ingénierie, de l’architecture et de l’environnement) ou à un 
registre étranger équivalent.

Les architectes sont autorisés à déposer un seul projet.

pour les architectes-paysagistes :

Être porteur du diplôme de l’HEPIA ou de la HSR de Rapperswil ou d’un diplôme 
bénéiciant de l’équivalence.

Les paysagistes sont autorisés à déposer un seul projet.

pour les éclairagistes :

Être porteur du diplôme d’ingénieur en électricité de l’EPFL ou EPFZ ou d’un certiicat 
fédéral de capacité (CFC) d’électronicien, avec une expérience pratique ou titre jugé 
équivalent avec expérience professionnelle dans le domaine de l’électricité. Les 
concurrents étrangers doivent être porteurs d’un diplôme ou d’un titre bénéiciant de 
l’équivalence.

Les éclairagistes peuvent participer à plusieurs équipes.

Ces conditions doivent être remplies à l’inscription.

Dans le cas d’un groupement professionnel associé permanent, c’est-à-dire installé 
depuis au moins un an à dater de l’inscription au présent concours, il suit que l’un 
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des associés remplisse les conditions de participation. Dans le cas d’un groupement 
temporaire, d’architectes, tous les membres du groupe doivent remplir les conditions 
de participation. 

Un architecte ou un architectes-paysagiste employé qui remplit les conditions de 
participation peut participer au concours pour autant que son employeur n’y participe 
pas lui-même au titre d’organisateur, de membre du jury, d’expert ou de concurrent. 
Il doit joindre une attestation signée de son employeur dans l’enveloppe contenant la 
iche d’identiication. 

Aucun des participants ne doit se trouver dans l’une des situations déinies par l’article 
12.2 du règlement SIA 142, édition 2009, qui impliquerait son exclusion du concours.

Les concurrents pourront s’adjoindre les compétences de spécialistes d’autres 
disciplines (ingénieurs civils, ingénieurs en mobilité, historiens, archéologues, etc.) dans 
la mesure où ils le jugent utile, sans que cela ne lie les Maîtres de l’ouvrage dans le 
choix de leurs mandataires ne relevant pas du marché concerné par le concours. Les 
spécialistes mentionnés ci-dessus sont autorisés à participer au concours dans plusieurs 
groupes de projet. La formation d’une équipe pluridisciplinaire avec des projeteurs 
supplémentaires se fait sur une base volontaire. Dans le cas où le jury remarque une 
contribution de qualité exeptionnelle, il le saluera dans le rapport. De cette manière, 
les conditions sont remplies pour que les projeteurs volontaires de l’équipe gagnante 
puissent être mandatés directement.

Les concurrents doivent être établis en Suisse ou dans un état signataire de l’accord 
OMC sur les marchés publics, qui ofre la réciprocité aux professionnels établis en 
Suisse.

Les auteurs des précédentes études concernant le secteur sont autorisés à participer 
au concours, l’entier de leur travail dans ce cadre étant fourni aux concurrents.

A part le bureau d’assistance à l’organisation, aucun prestataire externe n’a été impliqué 
dans la préparation du dossier de concours. Le bureau Andrey, Schenker, Sottaz 
architectes ayant été chargé d’assister le Maître d’ouvrage dans l’organisation de la 
présente procédure, il n’est pas autorisé à y participer.

Des renseignements peuvent être pris auprès de l’organisateur concernant les 
formalités nécessaires à la participation au concours. Pour des diplômes d’écoles hors 
de Suisse, les participants doivent apporter la preuve de leur équivalence.

2.5 DEGRÉ DE DIFFICULTÉ

Le degré de diiculté est ixé à 1.1 se référant aux Normes SIA 102 et 105 (Règlements 
concernant les prestations et les honoraires des architectes et architectes-paysagistes), 
pour le calcul des honoraires sur la base du coût de l’ouvrage.

Le facteur de correction est ixé à 1.0. 

Le tarif horaire est celui appliqué en référence à la KBOB.

2.6 PRIX ET MENTION

Pour le concours de projet, le jury dispose d’un montant de CHF 130’000.-- HT, soit 
140’400.--  TTC, pour attribuer entre 3 et 5 prix au maximum et d’éventuelles mentions. 
Le montant se réfère à l’annexe du Règlement SIA 142 pour la détermination de la 
somme des prix et se base sur le montant des travaux, soit le montant estimé à CHF 
10’000’000.-- (+/- 40%).

Pour le concours d’idées, se référant au Règlement SIA 142, le montant correspond au 
triple de la prestation équivalente et s’élève à CHF 105’000.-- HT, soit 113’400.--  TTC, 
pour attribuer entre 3 et 5 prix au maximum et d’éventuelles mentions.
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2.7 ATTRIBUTION ET AMPLEUR DU MANDAT ATTRIBUÉ

Mandat attribué à l’issue du concours de projet

L’équipe lauréat du concours de projet se verra attribuer le mandat d’étude et de 
réalisation d’espaces publics d’un montant de l’ordre de CHF 10’000’000.-- (+/- 40%) sur 
le périmètre des abords directs de la Cathédrale et du Pont de Zaehringen. 

Mandat attribué à l’issue du concours d’idées

Sous réserve de validations budgétaires ultérieures, le Maître d’ouvrage prévoit 
d’attribuer un mandat pour le développement d’un plan guide sur l’ensemble du 
périmètre du Concours d’idées.

De nouvelles procédures déiniront les mandataires pour notamment les avant-projets 
de :

• requaliication de la Place de Notre-Dame, la Place des Ormeaux, la rue du 
Pont-Muré,

• requaliication de la Place de l’Hôtel-de-Ville, la Place Nova Friburgo, la Grand-
Rue, le Marché-aux-Poissons, la Rue Pierre-Aeby et la Rue de Morat, selon un 
échelonnement encore à déterminer, et

• proposition de liaison verticale entre le quartier du Bourg et de l’Auge.

La construction du / des parkings sera coniée à des investisseurs privés.

2.8 PROCÉDURE EN CAS DE LITIGE

La décision de l’adjudicateur concernant l’attribution des mandats est susceptible de 
recours dans les 10 jours auprès de la Préfecture de la Sarine, conformément à l’art. 
10 de la Loi sur les marchés publics à l’adresse suivante : Grand-Rue 51, 1700 Fribourg.

Les décisions du jury sur des questions d’appréciation sont sans appel. Pour le surplus, 
on se référera à l’article 28 du Règlement SIA 142 (2009).

2.9 MODE DE JUGEMENT DES CONCOURS DE PROJET ET D’IDEES

Le fait de coupler un concours de projet et un concours d’idées pourrait impliquer deux 
lauréats distincts. Il se peut toutefois qu’un concurrent remporte les 2 concours.

Le Maître d’ouvrage examinera les rendus des concurrents sous l’angle de la cohérence 
de la proposition d’ensemble, puis il examinera les rendus dans le cadre du concours 
de projet, selon les critères d’appréciation énoncés ci-dessous, puis il examinera les 
rendus dans le cadre du concours d’idées, selon les critères d’appréciation énoncés 
ci-dessous.

2.10  CRITÈRES D’APPRÉCIATION DES PROJETS

Les critères d’appréciation mentionnés ci-dessous s’appliquent aux deux volets du 
concours. L’ordre dans lequel ils sont mentionnés ne correspond pas à un ordre de 
priorité.

A. Qualités spatiales et d’usage :

• cohérence des qualités d’usage avec les aspects de fonctionnalité des déplacements

• adéquation et valorisation des éléments constitutifs du site (patrimoine bâti, 
éléments patrimoniaux individuels, dégagements visuels, etc.) et qualité des 
rapports du projet avec la substance bâtie existante

• capacité de la proposition à favoriser une appropriation de l’espace par ses usagers

• confort des liaisons pour les modes doux

• implantation et qualité des accès au parking souterrain

• cohérence entre les principes d’aménagement et les principes de mobilité
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• qualité de requaliication des espaces publics (espaces de vie, de rencontre, de 
partage et d’animations tels que marché (http://www.fribourgtourisme.ch/fr/
Activites/shopping/shopping-marches/Marches-fribourg.html ), terrasses, etc…)

• qualités du projet d’éclairage

B. Qualités et fonctionnalité des déplacements

• organisation et gestion des déplacements piétons, deux-roues, automobiles et 
transports publics (y compris arrêts)

• organisation du stationnement des voitures et des deux-roues (y compris une 
station de vélos en libre-service) ainsi que des livraisons, des handicapés, des taxis 
et des cars

• respect du principe de compensation des places de parc en quantité et en 
afectation (habitants et visiteurs-clients)

• fonctionnalité et coexistence des diférents modes de déplacement

• traitement des accès piétons aux espaces de stationnement

C. Valeur technique du projet :

• respect du cahier des charges et des éléments de programme 

• gestion des eaux de ruissellement

• normes et dimensionnement des arrêts TP

D. Aspects économiques :

• économie de moyens

• approche économique des coûts de construction du parking souterrain (valeur 
indicative : 40’000.-/pl)

2.11  CALENDRIER

Publication du concours      vendredi 6 mars 2015

Questions des concurrents      jusqu’au vendredi 20 mars 2015

Réponses aux questions      jeudi 2 avril 2015

Rendu des projets      lundi 1er juin 2015

Délibération du jury      jeudi 11 - vendredi 12 juin 2015

Remise des prix       25 juin 2015

2.12  JURY 

Le jury, désigné par le Maître d’ouvrage, est composé de :

Représentants du Maître de l’ouvrage et des milieux non professionnels, 8 
membres :

M. Jean Bourgknecht, Vice-syndic, Conseiller communal, Directeur de l’Edilité, Président

M. Thierry Steiert, Conseiller communal, Directeur de la Police locale et de la Mobilité 

M. Christian Bruegger, Commissaire principal, représentant de la Police cantonale

M. Bertrand Deschenaux, représentant la SI Grenette

M. Claude Ducarroz, Prévôt de la Cathédrale

M. Alain Deschenaux, Président de Parking Swiss

M. Pierre Heegaard, Président, Patrimoine suisse Fribourg

M. Alexandre Sacerdoti, Président de l’Association du quartier du Bourg
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Représentants des milieux professionnels, 10 membres :

Mme Nicole Surchat Vial, Architecte de Ville

M. Thierry Bruttin, Architecte cantonal, représentant le Service des bâtiments de l’Etat 
      de Fribourg

M. Marco Bosso, Ingénieur civil, Lausanne

M. Piero Castiglioni, Architecte-éclairagiste, Milan

M. Ulrich Doepper, Architecte, Section monuments et sites du Canton de Vaud - excusé

M. Paulo Dos Santos, Architecte, Porto

M. Guerric Péré, Architecte paysagiste, Lyon

M. Stanislas Rück, Architecte, Chef du Service des biens culturels, Etat de Fribourg 

M. Michel Schuppisser, Ingénieur mobilité et urbaniste, Zurich

M. Michel Waeber, Architecte, Fribourg

Suppléants:

M. Fabien Noël, Ingénieur de Ville

M. Pierre-André Ottoz, Oice fédéral de la Culture, section patrimoine

Spécialistes-conseils :

Pour une meilleure appréciation des projets, le jury peut faire appel aux conseils des 
spécialistes en fonction des domaines de compétence :

M. Antoine Baertschi, architecte, Ville de Fribourg

M. Jean-Charles Bossens, Chef du Service mobilité et police locale, Ville de Fribourg

M. Gilles Bourgarel, Chef du secteur médiéval et moderne au Service archéologique de
      l’Etat de Fribourg, représentant de la Commission du patrimoine

M. Marino Grisanti, TPF, responsable du département de la planiication

Mme Natacha Roos, Chefe du Service de la culture pour la Ville de Fribourg

M. Jean-Luc Rime, Président de l’association Pro Fribourg

M. Pierre Vesin, architecte et membre du Comité de direction de la SI de la Grenette

Bureaux d’assistance au Maître d’ouvrage:

M. Raoul Andrey, architecte, bureau Andrey-Schenker-Sottaz SA à Fribourg

M. Bernard Flach, spécialiste en estimation des coûts de construction, société Regtec SA

2.13  DOCUMENTS MIS À DISPOSITION DES PARTICIPANTS

Après leur inscription sur le site internet www.simap.ch et outre le présent document, 
les concurrents pourront télécharger l’ensemble des documents suivants, annexés au 
présent programme, sur le site web de la Ville de Fribourg http://www.ville-fribourg.ch/
vfr/fr/pub/index.cfm :

00 programme du concours - pdf

01 Engagement sur l’honneur - pdf

02 Fiche d’identiication du concurrent - doc

03 Orthophoto - jpg

04 Plans de travail  – incluant notamment les périmètres de rélexion et d’intervention, 
 de même que les informations relatives aux périmètres non constructibles. Il s’agit
 de ichiers dwg contenant les informations relatives à l’assainissement, au cadastre,
 les courbes de niveau en 3D, l’eau et gaz, l’éclairage public, les parcs et promenade

05  Etude HES (synthèse) - ppt

06  Le Bourg en Marches - pdf 
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07  L’ensemble des documents relatifs au PDVH validé par le Conseil communal de la 

 Ville de Fribourg soumis à l’approbation de la DAEC (y compris le rapport Transitec)

08  Plan du réseau TP 2018 du PA2 - jpg

09  Pont de Zaehrigen, inspection d’ouvrage 2014 -pdf

10 Etudes relatives à la requaliication des espaces urbains du Bourg produite par le
 bureau d’architecture Michel Waeber à Bareberêche – pdf

11  Etude relative au pavage de Madame Jessica Chiaverini - pdf

12  Normes sur le dimension. des arrêts à la Loi pour les handicapés (LHand) - pdf

13 Etude relative au pavage de Monsieur Michael Fritz - pdf

14  Préavis de la Commission fédérale des Monuments historiques 

 - 14a Ouvrages souterrains en milieu historique - pdf

 - 14b Protection des abords des monuments - pdf

 - 14c Préavis par rapport au dossier de mise à l’enquête - pdf

15  Règlement sur la protection des tours et remparts (extrait) - pdf

16  Schéma d’aichage - pdf

17  Extraits de plans et coupes du Parking des Alpes

18  Extraits de plans et coupes du Parking de la Grenette

19a Etude de faisabilité relative au stationnement produite par le bureau d’architectes
 BFIK à Fribourg - pdf

19b Contraintes Police transcrites par le bureau d’architectes BFIK à Fribourg - pdf

19c Proil stationnement synthétisé par le bureau d’architectes BFIK à Fribourg - pdf 

20  Plan du projet de liaison piétonne publique entre le Couvent des Cordeliers et le 
 Grabensaal

21  Détermination du Conseil communal sur le résultat de la consultation publique du 
 PDVH - pdf

22 Données digitales 3D relatives au concours de projet (dxf, skp, 3ds) et photographies 
 des façades (jpg) disponibles uniquement sur Simap.

Le Règlement communal d’urbanisme (RCU), soit la réglementation actuellement en 
vigueur sur le territoire communal est accessible sous : 

http://www.ville-fribourg.ch/vfr/iles/pdf32/regl_plan_afect_zones.pdf

Le document PAL – Visions et objectifs 2014-2030 est accessible sous : 

http://www.ville-fribourg.ch/iles/pdf63/PAL_visions_et_objectifs_1-34.pdf

Tous les documents listés ci-dessus sont soumis au copyright de la Ville de Fribourg. Leur 
mise à disposition est strictement limitée à l’usage dans le cadre du présent concours.

 

2.14  DOCUMENTS DEMANDÉS AUX PARTICIPANTS

Le rendu se compose de :

• 6 planches A0 maximum, horizontales, format 1’188 x 842 mm, non pliées.

• Réductions des planches au format A3 (à joindre aux planches A0 – ne pas 
insérer dans les enveloppes cachetées).

• Une clé USB sur laquelle sont gravés les ichiers de toutes les planches 
rendues, au format PDF et vectoriel.

Mise en page sur les fonds de plan remis (cf point 2.12), comportant au minimum les 
indications ci-après :

• La devise du projet est placée en haut à droite de chaque planche. Celle-ci 
ne doit pas comporter de signes ou des dénominations qui permettraient 
d’identiier le concurrent ou de faire le lien entre le nom d’un concurrent et le 
projet déposé.
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• Les plans doivent comporter le nord, les échelles graphiques et métriques. 
Seul le système métrique est admis. 

• L’expression graphique est laissée au libre choix des concurrents. Cependant, 
le jury tient à préciser qu’il souhaite des rendus clairs et intelligibles.

• Les planches pourront être imprimées en couleur. Elles devront être 
présentées sur papier et être lisibles lors d’une reproduction en noir et blanc.

• Les textes sont en langue française.

Documents complémentaires à remettre :

Enveloppe cachetée portant la devise d’identiication contenant :

1. Attestation sur l’honneur du respect des conditions de participation

2. La iche d’identiication dûment remplie et signée. Elle portera clairement les noms 
et qualiications des auteurs du projet et de leurs collaborateurs.

2.15  QUESTIONS AU JURY ET RÉPONSES

Les questions seront adressées au jury par le biais de l’organisateur, (mél. antoine.
baertschi@ville-fr.ch), jusqu’au vendredi 20 mars 2015. 

La liste des questions et des réponses sera communiquée à tous les participants via 
Simap le jeudi 2 avril 2015.

2.16  VISITE DES LIEUX

Le site est accessible librement.

Une visite du parking de la Grenette est néanmoins prévue le 16 mars 2015 à 14 :00.

Le point de rendez-vous se situe sur la Place de Notre-Dame, devant le bâtiment de la 
Grenette.

2.17  REMISE DES PROJETS, IDENTIFICATION ET ANONYMAT

L’anonymat du concours doit être garanti.

Les projets seront transmis sur support non plié (tube ou cartable) accompagné d’un pli 
comprenant l’enveloppe cachetée. Ils seront remis par dépôt ou par courrier à l’adresse 
de l’organisateur jusqu’au 1er juin 2015 à 12 :00. La date du timbre postal fait foi. Les 
participants doivent suivre leur envoi sous www.post.ch sous «Track & Trace» et s’ils 
remarquent que le colis n’est toujours pas arrivé à destination 5 jours après la date 
d’envoi, le communiquer sans délai au secrétariat général de la SIA. Celui-ci avertira le 
maître d’ouvrage en garantissant l’anonymat et à titre iduciaire. Une fois passé ce délai 
pour annoncer, les participants ne pourront en aucun cas faire valoir leur droit en cas 
de non réception, même si l’envoi a été efectué dans les temps.

Le jury tient à préciser qu’il souhaite des rendus clairs et intelligibles. Le rendu pour 
l’aichage du projet est limité au nombre de planches décrites au point précédent. 
Hormis les documents susmentionnés, aucun document annexe ne sera admis.

2.18  PROPRIÉTÉ DES PROJETS

Les droits d’auteur sur les projets restent propriété des participants. Les documents 
relatifs aux propositions des concurrents primés ou mentionnés deviennent propriété 
de l’organisateur. Les autres projets seront repris par leurs auteurs dans le délai qui 
leur sera communiqué ; passé ce délai, l’organisateur disposera des projets non retirés.
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2.19  RAPPORT DU JURY 

Le jugement fera l’objet d’un rapport du jury qui sera remis à tous les concurrents.

2.20  EXPOSITION PUBLIQUE DES PROJETS

À l’issue du concours, l’ensemble des projets fera l’objet d’une exposition publique. La 
date et le lieu seront annoncés aux concurrents en temps opportun par courrier et par 
voie de presse.

3.1 CADRE GÉNÉRAL DU CONCOURS

3.1.1 VILLE DE FRIBOURG, MISE À JOUR DU PAL

Le Plan d’aménagement local (PAL) en vigueur de la Ville de Fribourg date de 1992. Le 
dossier directeur qui a été élaboré au début des années 80 est basé sur des objectifs 
formulés dès 1977. Il a été complété au cours des années par une série de planiications 
annexes.

En l’état, le projet de nouveau PAL dont fait partie le Plan Directeur Ville historique décrit 
ci-après a été déposé auprès du Canton pour examen préalable le 17 décembre 2014.

Le document PAL – Visions et objectifs 2014-2030 renseigne sur la vision directrice 
générale sur le territoire de la Ville de Fribourg et notamment concernant les aspects 
relatifs à la mobilité.

http://www.ville-fribourg.ch/iles/pdf63/PAL_visions_et_objectifs_1-34.pdf

3.1.2 PLAN DIRECTEUR VILLE HISTORIQUE (PDVH) 

Le Plan Directeur de la Ville historique est un document liant les autorités (annexe 07). Il 
a été élaboré par le Service d’urbanisme et d’architecture dans un cadre de discussions 
et dans le souci de maintenir un équilibre entre diférents milieux, en particulier les 
commerçants qui souhaitent des places de stationnement publiques de qualité et 
accessibles au centre du Bourg, et d’autre part les milieux de la protection du patrimoine 
et de l’environnement dont l’objectif légitime vise la réappropriation de l’espace par le 
public et la mise en valeur du patrimoine.

Le Plan Directeur Ville historique porte principalement sur la problématique de la 
requaliication de l’espace public ainsi que sur le principe de compensation des places 
de stationnement supprimées. Ain de pouvoir efectuer ladite requaliication, ces deux 
points sont indissociables et doivent absolument être coordonnés. 

Le Plan Directeur de la Ville historique a été adopté par le Conseil communal le 18 
novembre 2014, et a été transmis depuis à la DAEC pour approbation.

Le Plan Directeur de la Ville historique ixe des objectifs qui ont été repris dans le 
présent règlement ain d’orienter les concurrents sur les attentes du Maître d’ouvrage. 

3.1.3 DÉMARCHE CITOYENNE : LE BOURG EN MARCHES

En mai 2014, une démarche citoyenne a été menée au Bourg, rassemblant quelques 
80 personnes, habitants, commerçants, administration,... Durant dix marches, aux 
parcours déinis au gré des participants, les paroles échangées à propos du quartier 
ont été enregistrées, retranscrites et analysées dans le livret «Les marches du Bourg» 
(annexe 06) et à travers des enregistrements vidéo. Le travail de synthèse de ces 
marches fournit un éventail de signes de ce que pourrait être le Bourg de demain. En 
donnant à lire le conlit des interprétations, des opinions ou des perceptions, il ouvre 
le débat, fait émerger des usages, des ambiances ou des fonctions latentes, des envies, 
des non-dits et des évolutions possibles – autant de possibilités pour le projet. 

3 CADRE GENERAL ET DONNEES
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3.1.4 ETUDE HES

La Direction de l’édilité a été invitée à participer à un projet de recherche engagé par 
la Haute école de gestion de Fribourg, en partenariat avec l’Institut Entrepreneurship 
et Management de la HES-SO Valais, ain de comprendre les impacts sur l’activité 
économique et l’attractivité commerciale que pourrait avoir une modiication importante 
de l’environnement urbain sur un quartier de centre-ville (annexe 05).

L’objet de l’étude s’inscrit dans la dynamique globale qui a pour objectif de requaliier 
le Bourg. Les commerçants du Bourg ont pris position de façon très ferme contre la 
première mouture du Plan Directeur de la Ville historique en argumentant que 

• la question des places de parc devait être traitée simultanément à la 
requaliication de l’espace public, et que

• l’activité économique est en fort déclin pour certains d’entre eux depuis de 
nombreuses années.

3.1.5 PROJET « REVITALISATION » DU BOURG

Le Maître d’ouvrage renseigne les concurrents sur le fait qu’il a mis sur pied un groupe 
de travail ayant pour objectif d’activer la « Revitalisation » du Bourg. Ce processus étant 
actuellement encore en phase de démarrage, aucun document y relatif n’est transmis 
aux concurrents, mais il renseigne sur la volonté et la vision du Maître d’ouvrage d’opérer 
au-delà de l’intervention physique que représente la requaliication initiée dans le 
présent concours par une redynamisation du secteur par le biais d’une coordination de 
projets culturels en lien avec les commerçants et les habitants.

3.2 PLANNING PREVISIONNEL

En termes de phasage, le Maître d’ouvrage a l’intention d’agir :

• d’abord sur les abords directs de la Cathédrale et du Pont de Zaehringen 
(ETAPE 1), puis 

• sur la Place de Notre-Dame et la Place des Ormeaux, la Rue du Pont-Muré 
(ETAPE 2), puis viennent

• la Place de l’Hôtel-de-Ville, la Place Nova Friburgo, la Place du Petit-Paradis, 
la Grand-Rue, le Marché-aux-Poissons, la Rue Pierre-Aeby et la Rue de Morat 
dans des étapes ultérieures.

Voici donc en termes d’années, l’échéancier prévisionnel pressenti :

Mi-2015 à 2016   - avant-projet et procédure de mise à l’enquête publique (ETAPE 1)

     - déploiement de la concertation publique

     - accord de principe entre la Ville de Fribourg, l’Etat et le(s)     
       constructeur(s)  du parking (ETAPE 2)

2016 - 17   - préparation à l’exécution (ETAPE 1)

     - mise au point d’un plan-guide (ETAPE 2)

2018    - début des travaux de l’ETAPE 1

     - procédure administrative relative à l’ÉTAPE 2

2019 - 2020  - construction de l’ÉTAPE 2

Les objectifs généraux et particuliers sont identiques pour le concours de projet et le 
concours d’idées. Ils sont déterminés dans le PDVH et reprécisés ci-après.
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4.1 OBJECTIFS GENERAUX POUR LES 2 CONCOURS, DE PROJET ET D’IDEES

1. ESPACE PUBLIC

• Assurer l’intégration de la composition spatiale dans un ensemble, autrement dit 
développer un aménagement de l’espace en tenant compte du patrimoine, de 
l’organisation et du fonctionnement de la mobilité.

• Assurer un usage et une matérialisation de l’espace public de qualité
• Aménager l’espace de manière à valoriser le patrimoine
• Améliorer la qualité de vie du quartier
• Mettre en valeur la cité historique
• Favoriser l’accès au centre historique pour la mobilité douce et les transports en 

commun
• Qualiier l’espace public et privé à usage public, en particulier les places
• Mettre en valeur le patrimoine bâti, particulièrement ses éléments marquants
• Mettre en valeur l’espace autour de la cathédrale
• Faire participer l’arborisation à la qualiication de l’espace public et du patrimoine 

construit 
• Améliorer l’attractivité du centre historique (touristique, animation, lieux de vie et 

de rencontre, commerces et marché…)

2. DÉPLACEMENTS 

2.1 Transports en commun

• Desservir la cité historique
• Favoriser l’interconnexion avec la mobilité douce
• Renforcer l’attractivité des transports en commun
• Chercher à limiter l’impact visuel des infrastructures des transports en communs

2.2 Transports individuels motorisés

• Réduire  la dominance du traic individuel motorisé

• Garantir l’accessibilité au Bourg pour les habitants et les visiteurs-clients

• Maintien de l’interdiction de circuler sur le pont de Zaehringen

3. STATIONNEMENT 

• Réduire l’emprise du stationnement de surface
• Optimiser l’usage des infrastructures existantes
• Garantir une ofre en stationnement équivalente pour les habitants et les 

visiteurs-clients (principe de compensation quantitatif et qualitatif à des distances 
raisonnables)

• Respecter le caractère du patrimoine historique

4.2 OBJECTIFS PARTICULIERS POUR LES 2 CONCOURS, DE PROJET ET D’IDEES

Les attentes particulières du Maître d’ouvrage ayant une portée aussi bien sur le 
concours de projet que sur le concours d’idées sont énumérées ci-dessous :

• La reconnaissance, la protection et la mise en valeur du patrimoine bâti exceptionnel 
et des monuments urbains présents dans le quartier du Bourg.

• Le renforcement et la mise en valeur des caractères spéciiques des rues et des 
places du quartier du Bourg.

• La mise en place d’une hiérarchie signiicative dans le traitement des sols et 
l’abandon partiel du dispositif de voirie au proit de nouvelles déinitions visant un 
partage plus équilibré de l’espace public.

• Un aménagement de l’espace public tenant compte de la mise en place d’une 
nouvelle organisation des déplacements (transports individuels, piétons, deux-
roues, transports publics) et des mesures qui s’y rattachent (notamment le 

4 OBJECTIFS ET PROGRAMME
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stationnement des voitures et des deux-roues, les arrêts de bus…), compatibles 
avec l’espace urbain spéciique du quartier du Bourg.

• Un aménagement de l’espace public assurant la continuité des cheminements 
piétons avec les rues et quartiers voisins réalisés en amont par les rues et places 
piétonnes.

• L’élaboration d’une approche globale à la problématique de l’éclairage dans le 
quartier du Bourg pour la mise en valeur nocturne des monuments par le biais 
d’un éclairage architectural issu d’un plan lumière.

• L’établissement d’un système de plantations relevant de la spéciicité des rues et 
places en répondant à une typologie originelle.

• La mise en valeur et la participation des établissements publics à l’animation sociale, 
économique et touristique de l’activité des rues et des places.

• Le placement et les recommandations pour un mobilier urbain de qualité 
compatible avec le site historique et l’aménagement projeté.

4.3 PROGRAMME ET CONTRAINTES DES 2 CONCOURS, DE PROJET ET D’IDEES

La valorisation des espaces allant de façades à façades, de jour comme de nuit est 
l’enjeu du concours. La substance bâtie historique étant de grande valeur, la qualité 
des projets sera notamment déterminée en fonction de leur capacité à mettre en 
valeur l’existant. Agir sur la qualité de vie dans le Bourg c’est inluer directement sur le 
dynamisme socio-économique et culturel du site.

La fermeture à la circulation automobile du Pont de Zaehringen est la prémisse d’un 
changement de paradigme dans le Bourg ; le Maître d’ouvrage ambitionne que ce 
quartier trop longtemps inféodé à la voiture puisse ofrir des espaces de qualité aux 
utilisateurs de tout mode, étant précisé qu’une cohabitation favorisant l’appropriation 
du sol par le piéton est en premier lieu souhaitée.

Le choix du Maître d’ouvrage de procéder par le biais d’un concours de projet et d’un 
concours d’idées découle de sa volonté d’obtenir: 

• un projet d’espace public dont la mise en œuvre est prévue à court terme,
• un plan lumière sur l’espace du concours de projet et
• un concept d’aménagement global pouvant être développé par étape, à moyen 

terme.

Le périmètre du concours de projet igure sur le plan du point 4.4.1. Ce dernier s’inscrit 
dans un périmètre de rélexion élargi délimité dans le concours d’idées sur le plan du 
point 4.5.1.

Des propositions débordant de ceux-ci sont laissées à l’appréciation des concurrents, 
mais n’engagent pas l’organisateur ou le Maître de l’ouvrage. 

Le Maître d’ouvrage informe les concurrents que de nombreuses caves se situent en-
dessous du domaine public existant dans le périmètre du Bourg. Aucun relevé n’ayant 
toutefois été produit à ce jour, le Maître d’ouvrage est conscient de cette problématique. 
Elle n’inluera pas le jugement des projets.

C’est principalement sous la Grand Rue que se trouvent ces caves. Leurs accès en 
surface ont été condamnés au il du temps. Sur ce sujet, prière de se référer au rapport 
d’étude de l’architecte Michel Waeber intitulé « Plan de synthèse » (annexe 10).
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4.4 CONCOURS DE PROJET, ETAPE 1

4.4.1 PERIMETRE DU CONCOURS DE PROJET

Le périmètre inclut les abords directs de la Cathédrale et le Pont de Zaehringen, cf plan 
ci-dessous.

4.4.2 PROJET A DEVELOPPER DANS LE CONCOURS DE PROJET 

REQUALIFICATION ET AMÉNAGEMENT DE L’ESPACE PUBLIC AUX ABORDS DIRECTS DE 
LA CATHÉDRALE ET DU PONT DE ZAEHRINGEN 

La présente procédure porte essentiellement sur l’aménagement d’espaces publics 
dans un contexte dense et entièrement bâti. 

L’ambition du Maître d’ouvrage est de réaliser le projet lauréat dès 2017-18. Cette 
information indique aux concurrents le degré de précision attendu dans ce volet du 
concours.

Hormis les éléments programmatiques spéciiques à l’un ou l’autre concours, les 
propositions des concurrents auront pour thémes centraux, le traitement

• des revêtements de sol,
• du mobilier urbain, dont les abris à passagers, la couverture des deux-roues, 

les dispositifs anti-vol et anti-chute,
• de l’éclairage en tant qu’élément structurant à part entière,
• des aménagements végétaux,
• …

dans la perspective de créer un projet cohérent et de qualité.

4.4.3 ELEMENTS PROGRAMMATIQUES POUR LE CONCOURS DE PROJET

Dans le concours de projet, le Maître d’ouvrage  attend des propositions concrètes de 
la part des concurrents sur les thèmes indiqués dans liste ci-après, étant précisé qu’elle 
n’est pas exhaustive et qu’elle peut être complétée  en fonction des projets développés. 

Le concept en découlant peut être repris, tout ou en partie pour le concours d’idées, 
moyennant son adaptation à une échelle appropriée.
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A. REVÊTEMENTS DE SOL ET PARVIS

Le contexte historique d’intervention étant principalement minéral, il est essentiel que 
le caractère du sol soit décrit. Il est demandé aux concurrents de livrer des coupes de 
détail déinissant la matérialisation et la composition des revêtements de sol. 

Le point de rencontre entre les façades des bâtiments d’époques diverses et les 
nouveaux revêtements de sol est d’une importance fondamentale. Une attention 
particulière sera par conséquent portée aux prolongations de l’espace public devant 
les cafés et les bâtiments publics. Les concurrents doivent notamment proposer une 
solution pour l’accès des personnes à mobilité réduites à la Cathédrale.

B. ÉVACUATION DES EAUX CLAIRES 

Les options prises concernant le point mentionné ci-dessus ont un impact direct sur les 
équipements intégrés dans le sol, dont le réseau des eaux claires.

Une attention particulière est requise dans le traitement et la formalisation de ces 
éléments qui, dans ce contexte sensible, revêtent une importance primordiale, puisque 
ce sont eux qui interagissent avec la substance bâtie.

Le Maître d’ouvrage rend les concurrents attentifs au fait que la typologie de la Grand-
Rue est celle d’une rue médiévale avec une rigole centrale d’évacuation des eaux.

C. MOBILIER URBAIN

Il est demandé aux concurrents de livrer un projet et de préciser l’emplacement du 
mobilier urbain dont les composants sont notamment :

• les aménagements pour s’arrêter, se rencontrer, se reposer (bancs, marches…)
• les supports pour l’éclairage,
• les supports d’information à l’attention des citoyens et des touristes,
• les supports de signalisation routière, 
• les supports d’aichages des horaires TP et autres supports publicitaires,
• les abris voyageurs TP,
• les supports et couverts à deux-roues ainsi qu’une station de vélos en libre-

service,
• les éventuelles installations pour les marchés et les manifestations,
• les poubelles, 
• les bornes, barrières et autres entourages d’arbres, et 
• tous autres éléments de ce type éventuellement nécessaire.

Le but est d’obtenir une palette cohérente de composantes en adéquation avec le 
projet ain que le mobilier urbain soit intégré avec l’environnement bâti et contribue à 
sa mise en valeur.

D. ÉCLAIRAGE PUBLIC

L’étude de l’architecte Michel Waeber intitulée « Relevé photographique diurne nocturne 
» remise en annexe 10 démontre que la ville et de ses composantes premières, édiices 
privés ou publics, représentatifs ou profanes, aménagements végétaux et autres places 
urbaines, se perçoivent actuellement très diféremment de jour ou de nuit. Au-delà de 
l’aspect purement fonctionnel et technique, il est demandé aux concurrents d’introduire 
l’élément « lumière » comme élément structurant du projet.

E. TERRASSES

L’objectif général étant la réappropriation des espaces publics par les utilisateurs du 
site, les cafetiers et restaurateurs en font partie intégrante. La possibilité d’aménager 
des terrasses leur sera par conséquent donnée. Les concurrents formuleront des 
propositions d’aménagement et de localisation de ces terrasses.
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F. MONUMENTS ET FONTAINES

Les monuments et les fontaines font partie des éléments qui caractérisent et racontent 
l’histoire d’un lieu. Il est probable que leurs localisations aient été modiiées, impactant 
ainsi sur leur perception et leur signiication.

Le Maître d’ouvrage laisse libre choix aux concurrents de formuler des projets 
de maintien, de déplacement ou de réaménagement de ces éléments (fontaines, 
monuments…). Le rapport d’étude de l’architecte Michel Waeber intitulé « Plan de 
synthèse » renseigne sur les positions d’origine connues (annexe 10).

G. AMÉNAGEMENTS VÉGÉTAUX

La nature en ville demeure une thématique urbaine majeure. Il convient toutefois de 
remettre en question son bienfondé dans ce contexte, le végétal ne devant pas entrer 
en concurrence avec le patrimoine architectural. Le projet d’aménagement végétal 
proposé par les concurrents qui le souhaitent doit répondre de façon convaincante 
et pertinente à cet énoncé. En raison de la forte présence de vestiges historiques en 
sous-sol et au-delà de la déinition des compositions végétales et des essences idoines, 
le Maître d’ouvrage demande que l’aspect technique, soit la garantie de la faisabilité en 
fonction du sous-sol, soit démontrée.

Le Maître d’ouvrage informe expressément les concurrents qu’il entend maintenir huit 
arbres dans le secteur de la rue de Morat. Il s’agit des marronniers rouges plantés en 
deux groupes de quatre sujets sur les deux niveaux du Marché aux Poissons.

H. PLACES DE JEUX ET ESPACES FAMILLE

Se référant aux propos des marcheurs rapportés dans le livret « Le Bourg en Marches » 
(annexe 06), il apparaît que la nécessité d’espaces récréatifs ou dévolus au délassement 
est avérée. Les attentes de la population, et notamment des familles, sont grandes 
par rapport aux places de jeux et aux espaces « familles ». Il est donc demandé aux 
concurrents de proposer des endroits propices à ce genre d’activités.

I. RESEAUX TP

L’alimentation des lignes des transports en commun par caténaires est vouée à 
disparaitre au proit de bus à motricité autonome. Cet élément ouvre de nouvelles 
perspectives quant à l’occupation de l’espace par les TP. 

Une attention particulière sera par conséquent portée par les concurrents à la 
cohabitation entre TP et modes doux, piétons en particulier. 

Le Maître d’ouvrage conirme sa volonté de maintenir la circulation de bus en double 
sens sur la Rue des Chanoines décrite dans le PDVH. Il laisse les concurrents libres de 
proposer un régime de circulation, sachant que la réduction de la vitesse commerciale 
des TP n’est pas souhaitée et que la zone 20 (igurant sur le PDVH) n’est qu’indicative.

Il est également demandé aux concurrents de tenir compte du Plan du réseau TP 2018 
du PA2, cf annexe 08.

J. ARRÊTS DE BUS TP

Les lignes TP actuelles dans le secteur du Bourg disposent de 10 arrêts de bus. Ces 
arrêts ne sont pas remis en question. Leur localisation précise est toutefois soumise à la 
rélexion des concurrents, sachant le problème récurrent que constitue une protection 
aux intempéries.

Il est demandé aux concurrents de formuler des propositions appropriées, étant 
précisé que l’éventuelle présence d’abris à voyageurs ou autres édicules doit se faire 
dans le respect du contexte et en adéquation avec le mobilier urbain proposé.
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Les concurrents veilleront à placer les arrêts de manière adéquate, en rapport avec les 
attentes de la clientèle et de l’espacement des arrêts. Ils tiendront également compte 
des prescriptions de la loi sur les personnes à mobilité réduite (annexe 12).

K. STATIONNEMENT POUR DEUX-ROUES

Il est demandé aux concurrents de répondre au cahier de charges relatif au 
stationnement des deux-roues en formulant des propositions, sachant que leur mise 
en œuvre doit se faire dans le respect du contexte et en adéquation avec le mobilier 
urbain proposé.

4.4.4 INTERVENTION SUR LE PONT DE ZAEHRINGEN

Libéré de la circulation TIM (transport individuel motorisé), le Pont de Zaehringen peut 
faire l’objet de propositions d’intervention. Le Maître d’ouvrage insiste sur le fait que les 
propositions de relocalisation des stationnements supprimés en surface sur le Pont de 
Zaehringen ont un caractère provisoire. 

Dans cette hypothèse, le Maître d’ouvrage rend les concurrents attentifs aux 3 aspects 
à respecter suivants:

1. il est impératif de réduire l’impact de cette proposition sur le paysage,

2. l’implantation des places de stationnement ne peut être prévue qu’avec des 
mesures empêchant la traversée complète du pont, et

3. la circulation des transports de commun étant maintenue sur le pont, 
l’implantation de places de parc doit néanmoins garantir le croisement 
ponctuel des véhicules et minimiser la réduction de leur vitesse commerciale.

Le Maître d’ouvrage ne formule toutefois pas de programme à afecter au pont et laisse 
cette opportunité au libre choix des concurrents.

Le Maître d’ouvrage informe les concurrents que le préavis du Service des Biens 
culturels demande explicitement le maintien et la restauration de l’actuel escalier du 
pont de Zaehringen, comme partie intégrante du pont.

4.4.5 RELOCALISATION DES PLACES DE STATIONNEMENT SUPPRIMÉES EN 
SURFACE AUX ABORDS DE LA CATHÉDRALE

Ain de permettre la requaliication de l’espace public, les places de stationnement 
supprimées doivent être remplacées, conformément au principe arrêté par le PDVH.

Il est laissé au libre choix des concurrents d’adapter le nombre de places de 
stationnement au projet d’espace public proposé, à condition que chaque place 
supprimée soit compensée. Ainsi, à l’intérieur du périmètre igurant en rouge sur le plan 
du point 4.4.1, les propositions de relocalisation sont laissées au choix des concurrents. 
Ils veilleront toutefois à ofrir une quantité de places de stationnement équivalente aux 
habitants et aux visiteurs-clients (cf. annexe 19c).

Ce principe s’applique également aux éventuelles cases « cars », « taxi », « livraisons », « 
handicapés » ainsi qu’à celles réservées aux vélos en libre-service. Les cases réservées 
aux deux-roues seront augmentées de 50%. Elles seront équipées d’un dispositif anti-
vol et anti-chute. La moitié  d’entre elles seront couvertes.

L’aménagement de places de stationnement le long de la route de Berne, sur le secteur 
situé entre la route du Stadberg et le pont de Zaehringen est possible, en tenant compte 
des aspects suivants :

• les places de parc doivent être positionnées de manière à ne pas constituer un 
danger pour les usagers de la bande cyclable.

• les trottoirs doivent être maintenus (min. 1.65 m.)

La relocalisation de tout ou partie des places de stationnement en surface supprimées 
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dans le périmètre du concours de projet reste provisoire dans l’attente de la construction 
d’un ou plusieurs parkings développés dans le concours d’idées.

4.5 CONCOURS D’IDEES, ETAPE 2 ET 3

Le développement du projet du lauréat du concours d’idées dépend des décisions 
politiques et inancières qui seront prises après la réalisation de l’étape 1.

4.5.1 PERIMETRE DU CONCOURS D’IDEES

Le périmètre inclut les secteurs décrit dans le plan ci-dessous. Les propositions le 
débordant sont laissées à l’appréciation des concurrents, mais n’engagent pas le Maître 
d’ouvrage.

4.5.2 PROJETS A DEVELOPPER DANS LE CONCOURS D’IDÉES

4.5.2.1 PROJET D’AMÉNAGEMENT DE L’ESPACE PUBLIC 

Il est demandé aux concurrents de développer un projet d’aménagement de l’espace 
public et la construction de parkings sur les périmètres suivants:

ETAPE 2 : la Place de Notre-Dame, la Place des Ormeaux, la Rue du Pont-Muré,

ETAPE 3 : la Place de l’Hôtel-de-Ville, la Place Nova Friburgo, la Place du Petit-Paradis, la 
Grand-Rue, le Marché-aux-Poissons, la Rue Pierre-Aeby et la Rue de Morat,

en tenant compte d’une stratégie de relocalisation des places de stationnement 
supprimées en surface par la réalisation d’un ou plusieurs parkings sur les mêmes 
périmètres, et

ETAPE À DÉFINIR : un nouveau projet de liaison verticale entre le quartier du Bourg et 
l’Auge.

4.5.2.2 LIAISON VERTICALE ENTRE LE BOURG ET L’AUGE

Les espaces publics du quartier du Bourg ayant été restitués principalement aux « 
piétons », la question de la relation se pose entre ces 2 parties de la ville fortement 
dénivelées. Avec sa fermeture au traic individuel motorisé, le Pont de Zaehringen ofre 
désormais une vue exceptionnelle sur la Ville historique.

L’objectif est de déterminer avec précision l’emplacement et le type de dispositif à 
mettre en œuvre pour répondre à cette question.
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Compléter la liaison horizontale reliant le Schönberg par une connexion verticale pour 
mettre le Bourg en relation avec le quartier de l’Auge contribuera à airmer le caractère 
emblématique de ce secteur retrouvé de la ville et en renforcera l’attrait touristique.

Le Maître d’ouvrage n’acceptera pas de variantes. Une seule proposition est autorisée 
par concurrent, à moins que le concept proposé ne prévoie un réseau de liaisons.

L’emplacement de la liaison ou du réseau de liaisons susmentionné est laissé au libre 
choix des concurrents.

4.5.2.3 RELOCALISATION DES PLACES DE STATIONNEMENT SUPPRIMÉES EN 
SURFACE 

Les places de stationnement supprimées pour permettre la requaliication de l’espace 
public doivent être remplacées, conformément au principe arrêté par le PDVH.

Il est laissé au choix des concurrents de supprimer un certain nombre de places de 
stationnement en fonction du projet d’espace public proposé, à condition que chaque 
place supprimée soit compensée. A l’intérieur du périmètre igurant en rouge sur le 
plan du point 4.5.1, le choix de relocalisation est laissé aux concurrents. Ils veilleront 
toutefois à ofrir une quantité de places de stationnement équivalente aux habitants et 
aux visiteurs-clients.

Ce principe s’applique également aux éventuelles cases « cars », « taxi », « livraisons », « 
handicapés » ainsi qu’aux cases réservées aux vélos en libre-service. Les cases réservées 
aux deux-roues seront augmentées de 50%. Elles seront équipées d’un dispositif anti-
vol et anti-chute. La moitié  d’entre elles seront couvertes.

Diférentes hypothèses de relocalisation ont été développées par le mandataire 
spécialisé en mobilité dans le cadre du PDVH (cf annexe 07 « Plan directeur «Ville 
historique», Volet «stationnement»).

L’évolution des dossiers d’aménagement et notamment la Révision du PAL a conirmé 
ou inirmé ces hypothèses, ce qui explique que toutes les options qui apparaissaient 
dans le plan 016 du document susmentionné n’ont pas été systématiquement retenues 
dans le cadre de la présente procédure. 

Les secteurs des Neigles et de Montrevers, proposés dans le PDVH comme alternatives 
à la relocalisation des places de stationnement supprimées en surface, ont été écartés.

L’hypothèse d’extension du Parking des Alpes, une possibilité qui n’apparaissait pas 
dans le PDVH, est soumise à la rélexion des concurrents (cf point 4.5.3.2.2). 

Sur la base des études de faisabilité qu’il a mandaté (annexe 19), le Maître d’ouvrage 
a émis certaines hypothèses pour permettre une relocalisation des places de 
stationnement supprimées en surface :

• agrandissement du parking de la Grenette selon un système de « sac à dos » 
• construction d’un ou plusieurs nouveaux parkings en sous-sol sous la place 

Notre-Dame ou sous la rue du Pont-Muré.

L’étude de ces hypothèses est laissée au libre choix des concurrents, le but étant 
d’obtenir le nombre de places de stationnement requis.

Les concurrents peuvent formuler des propositions de relocalisation indépendantes 
des hypothèses susmentionnées. Il reviendra au Maître d’ouvrage de juger de leur 
recevabilité et de leur pertinence. 

Les 3 points suivants informent les concurrents sur les hypothèses déjà émises pour la 
relocalisation des places de stationnement en surface.

4.5.2.3.1   INTERVENTION SUR LE PARKING DE LA GRENETTE, VARIANTE « SAC A 
DOS »

L’annexe 19a démontre qu’il est possible de projeter un projet de stationnement lié au 
parking existant de la Grenette. 

Le bâtiment de la Grenette est occupé par le Ministère public de l’Etat de Fribourg. Il est 
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demandé que le projet développé ici n’afecte ni l’organisation des locaux du Ministère 
public, ni son mode d’exploitation étroitement lié à celui de la Police cantonale, qui 
occupe le bâtiment de la Rue de la Cathédrale n°2.

Une extension du parking existant de la Grenette est par conséquent soumise à des 
conditions qui doivent impérativement être respectées pour pouvoir être admise au 
jugement du concours d’idées. Les contraintes énumérées ci-dessous ont été émises 
par la Police cantonales et décrites dans l’étude de faisabilité produite par le bureau 
BFIK igurant dans l’annexe 19b :

• Séparation claire et non imbriquée du lux « police » avec le lux « public »

• Dans le cas d’un accès par la rue des Chanoines, séparation claire permettant 
de gérer de façon dissociée (par le biais de feu de signalisation par exemple) 
les 2 lux (police/public) et garantie de luidité pour l’accès « police »

• Cloisonnement de la partie « police » 

• Maintien de la haute sécurisation du quartier cellulaire et des locaux d’audition

• Maintien du fonctionnement luide et logique de la Police cantonale et du 
Ministère public

• Maintien des deux accès motorisés (dont l’accès primaire est situé sur la rue 
des Chanoines)

• Pas de passage (à pied ou voiture) à distance courte (jusqu’à 5 mètres) des 
locaux de police et ceux du Ministère public (exception : passage entre le 
bâtiment de police et le bâtiment de la Justice de paix)

• Pas d’esplanade publique permettant une observation statique de la façade et 
des bureaux situés du côté « Sarine »

• Toute perte de surfaces intérieures ou de places de parc doit être compensée 
pour rétablir l’équivalence

• Pas de construction dépassant la hauteur de l’esplanade actuelle de la Police 
cantonale.

Le propriétaire du bâtiment de la Grenette a pour sa part formulé les conditions 
suivantes :

• Il est demandé aux concurrents de ne pas fermer les accès ou les locaux 
existants du bâtiment de la Grenette. Aucune modiication de ce dernier n’est 
prévue ni souhaitée. L’aménagement proposé dans l’étude de faisabilité BFIK 
pose un problème à l’exploitant du bâtiment de la Grenette

• Tout projet d’extension du Parking de la Grenette implique de le rendre 
conforme à la règlementation en vigueur, dont les directives de l’AEAI (http://
www.praever.ch/FR/BS/Seiten/default.aspx) et les normes y relatives (Normes 
VSS,… ).

Le Maître d’ouvrage rend attentif les concurrents qu’un projet d’extension du parking 
existant de la Grenette d’une capacité de 120 places privées a été déposé à l’enquête 
publique par son propriétaire le 29 juillet 2005, accompagnée d’une demande de 
modiication partielle du PAL pour le Secteur de la Grenette. Cette  procédure impliquait 
une modiication de zone destinée à changer l’afectation du périmètre en question, 
actuellement en Zone forestière en Zone de Ville I.

Ces démarches ont été suspendues dans l’attente du résultat du présent concours.

4.5.2.3.2 INTERVENTION SOUS LA PLACE NOTRE-DAME OU SOUS LA RUE DU PONT-
MURÉ

Suite à une prise de position défavorable de la Commission fédérale des Monuments 
historiques sur la possibilité d’intervenir dans le sol de ce secteur sensible de la ville de 
Fribourg (ouvrages souterrains en milieu historique, annexe 14a), le Service d’urbanisme 
et d’architecture (UA) a souhaité connaître le préavis du Service des Biens culturels 
(SBC), concernant l’hypothèse d’intervention dans le sol de la Place Notre-Dame/Place 
des Ormeaux/Rue du Pont-Muré.
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Le SBC a répondu en rappelant que l’objectif consiste à libérer les espaces publics sur la 
place de Notre-Dame, la Place des Ormeaux ou de créer de nouveaux espaces publics.

Les enjeux de la présente procédure impliquent donc de faire la pesée d’intérêt entre :

• la nécessité de libérer les espaces publics en surface,
• la nécessité, par conséquent, de retirer les places de stationnement qui s’y 

trouvent, et
• l’opportunité de déplacer le stationnement de surface en souterrain.

En résumé l’éventualité d’intervenir en sous-sol dans ce contexte sensible dépend de 
la qualité du projet.

Le présent concours vise à garantir au Maître d’ouvrage un résultat qualitatif. Dans ce 
contexte, cette pesée d’intérêt se fera dans le cadre du jury.

Les nouvelles hypothèses d’implantation de parkings situés en dehors du périmètre 
identiié dans le concours d’idées seront analysées par le Maître d’ouvrage sous l’angle 
de :

• leur pertinence 
 - en termes d’impact sur le patrimoine historique du site,
 - en termes d’impact sur le paysage,
 - en termes de mobilité,
 -  en termes de plus-value dans le concept global du projet de requaliication
• leur faisabilité technique, et
• leur impact économique.

Le PDVH démontre que le maintien de surfaces ponctuelles dévolues à terme au 
stationnement public en surface peut être envisagé.

4.5.2.3.3 HYPOTHÈSE D’EXTENSION DU PARKING DES ALPES

Le Maître d’ouvrage a analysé la possibilité d’une extension du parking existant des 
Alpes. Toute proposition allant dans ce sens doit être dûment étayée en termes de 
capacité, de lux et de gestion des accès. Dans cette hypothèse et hormis la création 
d’éventuels nouveaux accès piétons ou véhicules, des propositions d’amélioration des 
accès piétons existants doivent être présentées par les concurrents. Les documents y 
relatifs sont mis  à disposition dans l’annexe 17.

4.5.2.4 PÉRIMÈTRES NON CONSTRUCTIBLES EN SOUS-SOL

En raison du patrimoine archéologique identiié en sous-sol et en fonction du risque 
élevé que ce dernier ne compromette toute future réalisation, 2 périmètres ont été 
déclarés non-constructibles : le  secteur longeant le lanc droit de l’Eglise de Notre-Dame 
(cimetière) et la Place des Ormeaux (Ancien hôpital). Ces périmètres sont indiqués dans 
les plans dwg mis à disposition des concurrents.

4.5.2.5 COÛT ET RENTABILITE DU PROJET DE STATIONNEMENT

En dépit de la nature conceptuelle inhérente au concours d’idées, le Maître d’ouvrage 
souhaite obtenir des projets réalistes, rationnels et par conséquent inancièrement 
viables. Des approches menées par le Maître d’ouvrage démontrent que le coût de la 
place de stationnement ne doit pas dépasser CHF 40’000 pour garantir une opération 
immobilière rentable. Les concurrents doivent tenir compte de ce paramètre et informer 
le Maître d’ouvrage du coût estimatif du projet de stationnement proposé.

4.5.2.6 SYSTÈME DE PARKING MÉCANISÉ

Le Maître d’ouvrage a analysé la possibilité de réaliser des parkings mécanisés, par 
déinition moins gourmands en volume. Il ressort de cette étude qu’en raison des 
contraintes d’usage inhérentes au système, la mise en œuvre de parkings mécanisés n’est 
envisageable que pour répondre à la nécessité de stationnement privé, représentant 
environ 50% de la demande. 
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Il est laissé à la libre appréciation des concurrents de proposer des solutions de 
compensation de stationnement par le biais de parkings classiques ou d’un système 
mixte.

4.6 DOCUMENTS INFORMATIFS A L’INTENTION DES CONCURRENTS

Les documents décrits ci-dessous sont à considérer comme des pistes de rélexion 
propres à alimenter le débat et à permettre au jury comme aux concurrents de mieux 
appréhender le contexte du Bourg.

4.6.1 ETUDES DE FAISABILITE POUR L’IMPLANTATION D’UN NOUVEAU PARKING 
DANS LE BOURG

A la demande du Maître d’ouvrage, le bureau d’architectes BFIK à Fribourg a produit 
entre 2013 et 2015 des études portant sur la faisabilité de parkings classiques ou 
mécanisés dans le périmètre de la Place de Notre-Dame, la Rue du Pont-Muré et le 
parking existant de la Grenette. 

Il a également été demandé au bureau d’architectes BFIK d’intégrer dans le document 
de synthèse susmentionné 2 projets d’extension du parking existant de la Grenette, 
restés sans suite à ce jour.

Il s’agit d’un projet mandaté par la SI de la Grenette au bureau d’architecte Jean-
Luc Grobéty à Fribourg et d’un projet mandaté par la Ville de Fribourg au bureau 
d’architecture Michel Waeber à Barberêche.

De plus, le bureau d’architectes BFIK a également été mandaté par la Ville de Fribourg 
ain de transcrire les contraintes formulées par la Police cantonale sous forme de plans.

L’ensemble de ces documents est mis à disposition des concurrents à titre informatif 
(annexes 19).

4.6.2 ETUDE DE REQUALIFICATION DES ESPACES URBAINS DU BOURG DE MICHEL 
WAEBER

A la demande du Maître d’ouvrage, l’architecte Michel Waeber a, entre 1996 et 1998 fait 
une série d’études sur l’aménagement de l’espace public dans le quartier du Bourg. Des 
extraits de ce travail sont remis aux concurrents à titre informatif (annexe 10).

4.7 PROJET EN COURS DANS LE PERIMÈTRE DU CONCOURS D’IDÉES

LIAISON PIETONNE PUBLIQUE ENTRE LE COUVENT DE CORDELIERS ET LE GRABENSAAL

Le projet prévoit la réalisation d’une liaison piétonne entre la Rue de Morat et les berges 
de la Sarine, une liaison qui passe sur la propriété des Cordeliers et ouvre sur un large 
panorama, du Schönberg à la vallée du Gottéron. Elle reprend le tracé d’un sentier 
piétonnier laissé à l’abandon qui serpente dans le ravin situé en dessous de la terrasse 
du Père Girard. Son assainissement ainsi que des compléments d’aménagement sont 
prévus à chacune de ses extrémités ain de permettre un cheminement continu de la 
rue de Morat à la Sarine. Ce sont :

• au niveau supérieur, la création d’une connexion avec les jardins du Musée 
d’Art et d’Histoire sous la forme d’un escalier, en raison de la dénivellation 
existante entre les 2 parcelles, et

• au niveau inférieur, la construction d’un nouveau chemin pour le connecter à 
la promenade qui longe la Sarine.

Ce projet s’inscrit dans le cadre de la revitalisation de la Ville historique. Il complète le 
réseau de la mobilité douce sur le territoire communal.



  Rapport du jury

27

4.8 APPROBATION DU PROGRAMME PAR LE JURY

Le présent programme a été approuvé par les membres et suppléants du jury :

Fribourg, le 6 mars 2015

M. Jean Bourgknecht

M. Thierry Steiert

Mme Nicole Surchat Vial 

M. Marco Bosso

M. Christian Bruegger

M. Thierry Bruttin

M. Piero Castiglioni

M. Alain Deschenaux

M. Bertrand Deschenaux

M. Paulo Dos Santos 

M. Claude Ducarroz

M. Pierre Heegaard

M. Fabien Noël

M. Pierre-André Ottoz

M. Guerric Péré

M. Stanislas Rück 

M. Alexandre Sacerdoti

M. Michel Schuppisser

M. Michel Waeber

La commission SIA 142 a certiié que le programme du concours est conforme au 
règlement SIA 142, édition 2009.
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5.1 LISTE DES DEVISES DES PROJETS REMIS

Concours ouvert le 6 mars 2015

Remise des projet le 1er juin 2015 (dépôt ou courrier) 

01 FREE-BOURG 1

02 BOURGFRIBOURG

03 BELLES VUES

04 AD VITAM

05 TROIS EN UN

06 EN LISSE

07 FRI-BOR

08 ONCE UPON A TIME

09 FREE BOURG 3

10 52539

11 SAINTE BARBE

12 INTRA-MUROS

13 DOUZE PLACES

14 3 PORTES

15 TAPIS DE CARRIERE

16 FREE BOURG 2

17 BARYONYX

18 25032967

19 BOURG-DON

20 AROMAT

21 PLACE A LA VILLE

22 UNE PROMENADE A TRAVERS LES SIECLES

23 LA BELLE AU BOURG DORMANT

24 CONSTELLATION DU NOMBRE D’OR

25 SOL VIVANT

26 RECIT

27 dossier non anonyme – sans devise

5.2 RECEVABILITE

Le jury s’est réuni les 11 et 12 juin 2015 sous la présidence de Monsieur Jean 
Bourgknecht.

Monsieur Ulrich Doepper n’a pas pu participer au jury. Il est remplacé par Monsieur 
Fabien Noël, suppléant.

Messieurs Alain Deschenaux et Pierre-André Ottao n’ont pas participé à la journée du 
jury du 12 juin 2015.

RECEVABILITÉ FORMELLE

L’organisateur a réceptionné 27 projets qui ont été déposés ou postés dans le délai 
imparti.

Le projet no. 27 n’a pas été remis sous le couvert de l’anonymat. De surcroit, il ne 
contient pas les documents demandés.

5 JUGEMENT
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EXAMEN PRÉALABLE

L’organisateur a procédé au contrôle technique des projets. Ce contrôle a porté sur 4 
volets diférents :

- recevabilité formelle des projet

- contrôle de conformité du concours de projet

- contrôle de conformité du concours d’idées

- contrôle des éléments en rapport au stationnement des 2 concours

RECEVABILITÉ FORMELLE DES PROJETS :

Deux projets ne présentaient pas de plan au 1/200 pour l’aménagement du pont de 
Zaehringen. Des informations à ce sujet iguraient sur les plans 1/500

Le reste des exigences, à quelques détails près, sont remplies pour tous les projets 
hormis pour le projet no 27, certes arrivé dans le délai imparti, qui ne remplit aucune 
des autres exigences.

CONTRÔLE DE CONFORMITÉ DES PROJETS :

Pour ce qui est des éléments principaux du programme, les projets satisfont aux 
exigences.

CONTRÔLE DE CONFORMITÉ DU CONCOURS D’IDÉES

Pour ce qui est des éléments principaux du programme, les projets satisfont aux 
exigences.

CONTRÔLE DES ÉLÉMENTS EN RAPPORT AU STATIONNEMENT DES 2 CONCOURS :

Un décompte des places de parc supprimées et remplacées a été efectué pour tous 
les projets, tant pour le périmètre de projet que pour le périmètre d’idée. Le principe 
de compensation est appliqué sans pour autant aboutir à un équilibre des places 
supprimées et remplacées.

RECEVABILITÉ RÉGLEMENTAIRE

Ayant pris connaissance de l’examen de recevabilité et des examens techniques, le jury 
décide d’exclure du jugement des concours le projet no. 27 et de ne pas l’aicher.

Tous les autres projets sont admis au jugement sans restriction.

5.3 PRISE DE CONNAISSANCE DES PROJETS

Lors d’un tour de présentation, les projets sont expliqués dans les grandes lignes à 
l’ensemble du jury. Cette présentation, faite par Raoul Andrey et Jean-Charles Bossens, 
responsables des contrôles techniques, a pour but de prendre connaissance, sur la 
base d’une même grille de lecture, des 26 projets.

Lors d’une deuxième phase d’examen, le jury, réparti en trois groupes, efectue une 
analyse détaillée des projets.

5.4 TOURS D’ELIMINATION

PREMIER TOUR D’ÉLIMINATION

Le jury in corpore passe ensuite en revue tous les projets. Le rapporteur de chacun des 
trois groupes présente ensuite à l’ensemble du jury les rélexions faites.

Sur la base des critères énoncés à l’article 2.10 du Programme, particulièrement ceux 
ayant trait aux Qualités spatiales et d’usage (litt. A), le jury procède au premier tour 
d’élimination, tant pour le concours de projet que pour le concours d’idées.
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Le jury attend un aménagement suisamment pertinent, cohérent ou identitaire 
en rapport à l’espace urbain existant, à son histoire et à son évolution. Il recherche 
également un aménagement qui saura apporter ou faire espérer une plus-value pour 
la vie du quartier.

Sont éliminés au 1er tour les projets suivants :

Concours de projet Concours d’idées

02 BOURGFRIBOURG 02 BOURGFRIBOURG

03 BELLES VUES 03 BELLES VUES

04 AD VITAM  04 AD VITAM

05 TROIS EN UN 05 TROIS EN UN

06 EN LISSE  06 EN LISSE

07 FRI-BOR   07 FRI-BOR

08 ONCE UPON A TIME 08 ONCE UPON A TIME 

09 FREE BOURG 3 09 FREE BOURG 3

12 INTRA-MUROS 12 INTRA-MUROS

13 DOUZE PLACES 14 3 PORTES

14 3 PORTES  15 TAPIS DE CARRIERE

15 TAPIS DE CARRIERE 16 FREE BOURG 2

16 FREE BOURG 2 17 BARYONYX

17 BARYONYX  18 25032967

18 25032967  19 BOURG-DO

19 BOURG-DON 20 AROMAT

20 AROMAT  21 PLACE A LA VILLE

21 PLACE A LA VILLE 24 CONSTELLATION DU NOMBRE D’OR

24 CONSTELLATION DU NOMBRE D’OR 25 SOL VIVANT

25 SOL VIVANT

DEUXIÈME TOUR D’ÉLIMINATION

Préalablement au 2ème tour d’examen des projets, le jury s’entend sur quelques 
objectifs qu’il estime important, à savoir :

• Le Bourg est un quartier important connecté à l’ensemble de la ville. Dans cette 
optique, il faut favoriser des solutions qui visent à une harmonie globale.

• La Cathédrale St-Nicolas étant l’élément majeur du Bourg, il y lieu de porter une 
attention sur la signiication des interventions proposées. Une rélexion devra être 
faite sur des thèmes qui peuvent être antinomiques : la cathédrale peut ou doit 
être posée sur un socle ou sur un revêtement visant à l’homogénéité du lieu, ou 
encore, quel est le statut urbain de la cathédrale.

• La signiication ou l’importance de certains lieux doit être questionnée. Par 
exemple, le chevet de la cathédrale avec la Place Sainte Catherine, en lien avec 
l’ancienne Douane ou la Chancellerie. On peut également citer les nombreuses 
places et placettes qui composent le site.
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• Quelle est la place et la forme du végétal dans le Bourg ! Le Bourg est un lieu 
essentiellement minéral. La Place des Ormeaux, ensemble architectural, est peut-
être l’exception. Quelques arbres ou groupes d’arbres se sont associés au contexte 
au il des ans.

Le jury examine les projets restants et, sur la base de l’ensemble des critères formulés 
à l’article 2.10 du Programme, procède au deuxième tour d’élimination.

Concours de projet Concours d’idées

10 52539   10 52539

11 SAINTE BARBE 11 SAINTE BARBE

22 UNE PROM. A TRAV. LES SIECLES 13 DOUZE PLACES 

      22 UNE PROM. A TRAV. LES SIECLES

5.5 TOUR DE REPÊCHAGE

Conformément à l’art. 21.2 du Règlement SIA 142, avant de procéder à l’établissement 
du classement, le jury réexamine tous les projets et procède au tour de repêchage.

A la suite de cet examen, le jury prend les décisions suivantes :

Concours de projet

Le projet 15 TAPIS DE CARRIERE, initialement écarté au 1er tour est remonté au 2ème 
tour.

Concours d’idées

Le projet 15 TAPIS DE CARRIERE, initialement écarté au 1er tour, est retenu pour la 
distribution des prix.

Le projet 18 25032967, initialement écarté au 1er tour, est remonté au 2ème tour.

5.6 PROJETS RETENUS POUR LE CLASSEMENT

01 FREE-BOURG 1

10 52539

15 TAPIS DE CARRIERE

23 LA BELLE AU BOURG DORMANT

26 RECIT

Le jury examine dans le détail les projets retenus pour le classement. Des discussions 
nourries s’instaurent entre les membres du jury.

Compte tenu de la complexité de la problématique, le jury est d’avis qu’au travers du 
projet choisi, il faut rechercher également la maîtrise de la globalité de la tâche et la 
capacité à développer, partie par partie, les nombreux thèmes qui composent le 
réaménagement du Bourg.

Le jury tient à souligner qu’aucun projet ne satisfait pleinement à tous les paramètres 
à prendre en compte pour le développement d’un tel aménagement, que ce soit au 
niveau du concours de projet ou celui du concours d’idées. Il souligne également que 
la proposition retenue devra plus servir de soutien à l’élaboration d’un processus de 
développement, au niveau temporel ou spatial, que présenter un produit directement 
réalisable. Le réaménagement du Bourg, comme mentionné dans le Programme, est 
un travail pluridiscilpinaire, tant au plan technique, social, commercial que inancier. Si 
la gestion de la mobilité, prise sous tous ces aspects, est importante, d’autres notions 
sensorielles, d’ambiance diurne ou nocturne, sont également essentielles. Le débat de 
ce réaménagement devra également être mené sous l’angle subtil de l’aménagement 
ou du réaménagement de l’espace à considérer dans toutes ses spéciicités historiques.
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6.1   Projet 01 – FREE-BOURG 1

Sur un pavement uniforme, les auteurs du projet veulent mettre en exergue, par des 
socles et des ”tapis”, les principaux monuments et bâtiments importants. L’espace 
urbain va ainsi de façade à façade. La mise en place de ces dispositifs singularisés veut 
ainsi fragmenter l’espace pour permettre une appropriation plus facile des activités 
publiques ou commerciales.

Un marquage de la voirie relie la Grand-Rue à la rue des Chanoines, reliant également 
le Pont-Muré à la Rue de Morat pour revenir sur la Rue Pierre-Aeby. Contrairement 
à plusieurs projets, la voirie des transports publics venant du Schoenberg, traversant 
le pont, n’est pas marquée à l’entrée du Bourg. Le traic privé vers la Cathédrale est 
proposé en sens unique en descendant la rue des Chanoines pour remonter par la 
Grand-Rue.

L’aménagement du pont de Zaehringen prévoit la suppression des trottoirs et la mise 
en place d’un revêtement unitaire, diférent de celui du Bourg. Seuls quelques bancs 
marquent l’appropriation du pont par le piéton.

Concernant les propositions du concours d’idées, les concurrents proposent, comme 
liaison à la ville basse, trois ascenseurs situés l’un du côté de l’Auge, un autre du côté 
des Neigles et le troisième dans le parking de la Police cantonale. Ce dernier met en lien 
un parcours aménagé au pied de la falaise.

Pour le stationnement à plus long terme, le projet prévoit deux parkings. Celui de la 
Grenette, dit ”sac-à-dos”, est desservi par un système mécanisé. Le dispositif d’entrée 
et de sortie devrait être réalisé par deux ascenseurs situés à l’angle de l’entrée actuelle. 
Les accès au parking sont prévus entre l’église Notre-Dame et l’Espace Tinguely. L’autre 
parking est prévu à la sortie du Pont de Zaehringen.

Sur la Place Notre-Dame, la fontaine de la Force est déplacée à son emplacement 
premier.

Le jury apprécie la volonté de relier et d’uniier les diférentes composantes du site. 
Il regrette toutefois une certaine emphase et parfois un manque de mesure dans le 
marquage des voiries et la déinition des ”socles” et ”tapis”. Ceci est frappant à l’entrée 
de la Cathédrale.

La Place Sainte Catherine est réaménagée et ”domestiquée” ain que les habitants 
du quartier puissent se l’approprier. L’image proposée par les auteurs de l’étude 
représente positivement cette vision. Si cette fragmentation systématique, confèrant à 
chaque lieu une identité liée au monument ou au bâtiment concerné, est ressentie de 
façons diverses, elle présente au inal une assez belle unité.

La position des arrêts de bus, à l’entrée du pont de Zaehringen, évacue ce dispositif du 
Bourg. La distance par rapport à la Place des Ormeaux paraît tout à fait correcte.

Si le concept d’agrandissement du parking de la Grenette en sac-à-dos est une solution 
possible. La desserte du parking entre l’église Notre-Dame et l’Espace Tinguely semble 
très dommageable pour ce contexte historique de qualité.

6.2   Projet 10 - 52539

Au niveau du concours d’idée, ce projet a interpelé et intéressé le jury par la nature et la 
lexibilité proposée pour le parking du bout du Pont de Zaehingen. En efet, ce dispositif 
poteaux-poutres pourrait servir dans un premier temps de parking temporaire en 
attendant la construction d’un parking à la Grenette. Après la construction de ce dernier, 
la structure poteaux-poutres pourrait être réafectée à d’autres usages que ceux 
d’un parking. Les auteurs du projet y voient une structure d’accueil pour des activités 
culturelles et commerciales propres à connecter le Schoenberg au Bourg en donnant 

6 CRITIQUES DES PROJETS CLASSES
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à ce lieu du bout du pont un nouveau rôle dans l’urbanité de Fribourg. De surcroît, 
un ascenseur et un escalier desservant les 3 niveaux permettent un accès plus aisé, 
particulièrement pour les personnes à mobilité réduite, vers les côtes du Schoenberg. 

6.3   Projet 15 – TAPIS DE CARRIERE

Par une mise en place simple d’éléments complexes, les auteurs du projet proposent 
une requaliication sensible de l’espace urbain du Bourg et de ses composantes. Les 
monuments et bâtiments importants ne sont pas mis en scène par des socles ou de 
forts marquages de pavés. Une certaine luidité se dégage de l’ensemble. La voirie des 
transports publics n’est pas marquée au delà du parvis de la cathédrale. Sur le parvis, 
les auteurs du projet proposent une série de pivots amovibles pour séparer le lux des 
piétons de celui des bus.

La Place de Notre-Dame est recadrée et ainsi précisée. Un dallage en donne l’ampleur, 
dallage qui est appuyé, en fond de place ,d’une rangée d’arbres qui masque la façade de 
la Grenette. Cette végétation précise dialogue habilement avec la Place des Ormeaux. 
Autour de la fontaine de la Vaillance, derrière le chevet de la Cathédrale, l’arborisation 
de bouleaux est maintenue.

L’agrandissement du parking de la Grenette, sous la Place de Notre-Dame, est ponté 
à un deuxième agrandissement en sac-à-dos. Le tout est desservi par un tunnel et 
des trémies en enilade disposées au début de la route des Alpes. Cette solution est 
une reprise assez idèle de la proposition Waeber. Cette proposition a le mérite de ne 
pas encombrer la rue du Pont-Muré ou la Place de Notre-Dame de trémies et tout le 
dispositif d’accès qui y est lié.

Bien qu’habilement dessiné, le jury doute toutefois du marquage et du fonctionnement 
des voiries. Le passage d’un contexte à un autre est perturbant et risque de provoquer 
l’insécurité, contrairement à ce que les auteurs de l’étude prétendent. Le projet propose 
toutefois un processus de rélexion.

6.4   Projet 23 – LA BELLE AU BOURG DORMANT

Les auteurs du projet proposent une uniication des espaces publics par un revêtement 
simple de dalles et de pavés. Un dessin de lignes marque quelques lieux. Le portail 
de la Cathédrale est accentué par une surface dallée. D’autres seuils sont ainsi mis 
en évidence. Les auteurs proposent une revalorisation de l’eau dans l’espace urbain. 
Les fontaines sont déplacées pour être mieux intégrées à la vie du Bourg. La fontaine 
de la Vaillance, derrière le chevet de la Cathédrale, est entourée d’un nouveau bassin. 
Un nouveau point d’eau est proposé à l’entrée du Pont de Zaehringen. La fontaine de 
la Force, sur la Place de Notre-Dame, est déplacée vers son emplacement d’origine. 
Le pont, dont les trottoirs sont supprimés, est réaménagé sobrement. Un marquage 
suggère les domaines piétons et bus. Un parking de 28 places, perpendiculaire au traic, 
est situé en bout de pont, côté Schoenberg.

La circulation des bus est prévue des deux côtés de la Cathédrale. Les auteurs spéciient 
toutefois qu’une circulation d’un seul côté ne modiierait pas de manière signiiante 
l’aménagement qu’ils prévoient.

Concernant le périmètre du concours d’idées, le projet prévoit de mettre en place un 
maillage d’arbres sur la Place de Notre-Dame et entre l’église et l’Espace Tinguely. Une 
augmentation de l’arborisation de la Place des Ormeaux est également prévue. Le tilleul 
de Morat est remis en scène au bas de la Place Nova Friburgo.

Pour ce qui est de l’augmentation de l’ofre de stationnement dans le Bourg, les auteurs 
de l’étude excluent un agrandissement du parking de la Grenette ou la construction 
d’une extension sous la place. La solution est pour eux de construire un parking au bout 
du Pont de Zaehringen, à lanc de colline.
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Le jury a apprécié le caractère unitaire proposé même si, parfois, certains marquages 
revêtent un caractère graphique. Dans l’ensemble, la proposition réalise, sans trop 
d’emphase, une nouvelle unité. Le marquage de certains lieux, tant publics que privés, 
est pertinent. Il témoigne d’une certaine sensibilité. Le jury doute cependant que la 
végétation privée, grimpant le long des façades, soit un acte urbain positif pour la mise 
en valeur du Bourg.

La prise de position claire des auteurs de l’étude concernant le stationnement dans 
le Bourg, refusant l’agrandissement du parking, est saluée de façon diverse par les 
membres du jury, qu’ils représentent les intérêts des habitants ou ceux des milieux de 
la conservation du patrimoine.

D’une manière générale, les auteurs du projet ont mis l’accent sur le repositionnement 
des points d’eau et des arbres solitaires. L’aménagement de la Place de la Grenette, 
par son maillage d’arbres, laisse dubitatifs certains membres du jury. Les interrogations 
sont diverses. Qu’en est-il de la fête de la St-Nicolas avec une telle arborisation ! La 
Place des Ormeaux n’est-elle pas déjà l’élément de verdure bienvenu dans le Bourg ! 
Comment vont circuler les bus avec ce maillage d’arbres !

6.5   Projet 26 - RECIT

Les auteurs de l’étude ont fait une étude ine du contexte autour de la Cathédrale. 
Ils proposent de procéder au préalable par soustraction ou élimination de tous les 
éléments qui, au cours du temps, ont encombré l’espace public. Cette unité retrouvée 
est confortée par la  mise en place d’un pavage régulier et simple, ce qui, par ajout 
de pavés clairs agencés, remet la Cathédrale au centre du jeu. Il est fait référence à la 
texture chromatique typique du pavé fribourgeois qui devient l’élément du projet.

Certains lieux sont reformulés ain de leur donner un rôle urbain spéciique. Mentionnons 
les abords de l’ancienne Douane ou la fontaine de la Vaillance, près du chevet de la 
Cathédrale. Dans le processus de soustraction, les auteurs du projet ont sorti les arrêts 
de bus des abords directs de la Cathédrale. Ils ont été repositionnés à l’entrée du pont, 
en relation avec l’ascenseur incliné. Cette synergie participe à la reconnexion de la ville 
basse avec la ville haute. Sur le pont de Zaehringen, les trottoirs sont supprimés et un 
revêtement de pavés posé en continuité de celui prévu dans le Bourg.

Les bus sont prévus en double sens sur la rue des Chanoines. La voirie est marquée 
par une enilade de potelets de pierre qui prennent en charge le traic à l’entrée du 
pont côté Schoenberg pour l’accompagner jusqu’à l’église Notre-Dame ou au Tilleul de 
Morat.

Au niveau du concours d’idées, on retrouve la même attitude et le même vocabulaire 
d’intervention. Sur la Place de Notre-Dame, la fontaine de la Force est repositionnée 
à son emplacement originel alors que la statue du Père Girard est désincarcérée des 
arbres et ainsi remise en valeur. Les auteurs du projet ont estimé que les éléments 
qui déinissent la Place de Notre-Dame sont assez forts et précis pour qu’il ne soit pas 
nécessaire de renforcer son identité par des artiices formels.

L’agrandissement du parking de la Grenette est proposé selon le principe dit de sac-à-
dos, avec une desserte par tunnel et trémies en enilade sur la rue du Pont-Muré. Le 
parking est prévu sur 9 niveaux avec ascenseur pour les niveaux inférieurs réservés 
aux locataires ou propriétaires. La toiture du parking est conçue comme espace 
public connectée à la Place de Notre-Dame par l’accès actuel des véhicules qui serait 
désafecté. Une liaison vers la Cathédrale est aménagée par l’entrée du parking de la 
Police.

Le jury a apprécié l’attitude générale des projeteurs ainsi que les propositions pour le 
nouvel aménagement, tant autour de la Cathédrale que pour l’ensemble du site. La 
simplicité du revêtement proposé est un renoncement courageux à l’envie de ”décorer” 
les alentours de la Cathédrales, les places et les rues du Bourg. 
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Le jury s’interroge sur la pertinence d’éliminer les quelques bouleaux qui accompagnent 
la fontaine de la Vaillance, derrière la Cathédrale. Le tilleul de Morat est déplacé au bas 
de la place Nova Friburgo.

Si le marquage des voiries est volontairement rendu ”discret”, la plantation de potelets 
de pierre, de hauteurs diférentes, est très prégnant dans l’espace public. Ces petits 
poteaux de pierre seront autant d’obstacles pour les usagers et surtout pour les fêtes 
et manifestations organisées chaque années dans le Bourg (fête de Saint-Nicolas, 
célébrations religieuses, etc).

Concernant le projet d’agrandissement du parking de la Grenette, le jury apprécie la 
précision et la richesse de la proposition. Pour un usage privé, la fonctionnalité du 
parking inférieur, desservi par ascenseur, est plausible. La volumétrique de l’ensemble 
présente un bâtiment accroché au Bourg qui, rappelons-le, est composé de trois strates 
diférentes : la falaise, le soclage des bâtiments et les bâtiments eux-mêmes. Le projet, 
de surcroit en proéminence, rompt la lecture urbaine constitutive de cette tripartition 
typique des villes construites sur des éperons.

L’aménagement d’une terrasse publique sur la toiture du parking permet une 
reconnexion visuelle de la ville avec la colline du Schoenberg, une sorte de rappel 
mémorial. Rappelons qu’avant la construction de la Grenette, le fossé du Pont-Muré 
était ouvert sur la Sarine. 

La qualité du projet d’éclairage est reconnue par les spécialistes. On regrette toutefois 
l’éclairage intérieur de la Cathédrale. En efet, si du point de vue urbanistique, on peut 
comprendre qu’un tel monument soit mis en valeur, sa vie intérieure est de l’ordre 
du religieux et a sa propre logique. On ne saurait faire de la Cathédrale une ”lanterne 
magique”.

Une étude plus approfondie des coupes et des propositions pour le mobilier urbain 
révèle un projet ”non formaliste” qui a la capacité de servir de base d’un processus de 
maturation.

Après délibération, le jury établit le classement suivant :

CONCOURS DE PROJET

1er rang 1er prix 26  RECIT Fr. 60’000.- HT

2ème rang 2ème prix 01 FREE-BOURG 1 Fr. 35’000.- HT

3ème rang 3ème prix 23 LA BELLE AU BOURG DORMANT Fr. 35’000.- HT

Le projet  26 RECIT a été classé au 1er rang à l’unanimité du jury.
Le classement a été établi à l’unanimité.

CONCOURS D’IDÉES

1er rang 1er prix 26  RECIT Fr. 30’000.- HT

2ème rang 2ème prix 01 FREE-BOURG 1 Fr. 20’000.- HT

3ème rang 3ème prix 23 LA BELLE AU BOURG DORMANT Fr. 20’000.- HT

4ème rang 4ème prix 15 TAPIS DE CARRIERE Fr. 20’000.- HT

5ème rang mention 10 52539 Fr. 15’000.- HT

Le projet  26 RECIT a été classé au 1er rang à l’unanimité du jury.
Le classement a été établi à l’unanimité, à l’exception de la mention.

7 CLASSEMENT ET ATTRIBUTION DES PRIX
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Concours de projet - 26 RECIT

Le tracé proposé pour le gabarit dévolu aux transports publics laisse à penser que 
les auteurs envisagent créer une zone de rencontre de type Zone 20. Toutefois, le jury 
est d’avis que ce marquage par des lignes de potelets n’est pas adéquat. En efet, cette 
présence physique du marquage, en proéminence du revêtement de sol ne convient 
pas pour des manifestations sur le parvis de la cathédrale et la Place de Notre-Dame. Il 
peut même se révéler très dangereux. Dans le même ordre d’idées, une rélexion sera 
portée sur la sécurité ou le sentiment de sécurité ainsi que sur un certain marquage 
pour malvoyants.

Le dessin de revêtement de sol, tel que proposé, n’évoque que succinctement 
les dénivelés existants. Dans la première phase d’étude, il y aura lieu de prendre en 
compte inement ces dénivelés et les ruptures de pentes. Dans le même temps, la 
récolte et l’évacuation des eaux de surface seront intégrées au projet. L’emmarchement 
obligatoire pour les quais TPF devra également être pris en compte et planiié.

Dans le cadre de la remise en scène de la fontaine de la Vaillance, derrière le chevet 
de la cathédrale, le jury est d’avis que les bouleaux existants devraient être maintenus. 
Deux ont même été abattus ; il y a lieu d’évaluer de les replanter.

Le vocabulaire proposé pour le mobilier urbain propose une ligne graphique. Ain de 
répondre aux multiples demandes du Programme, ce vocabulaire devra être développé 
et vériié. 

Le projet d’éclairage est très détaillé et très intéressant. Toutefois, le jury est d’avis que 
l’éclairage proposé pour l’intérieur de la cathédrale n’est pas adéquat. En efet, celle-ci 
ne doit pas donner l’impression d’être une ”lanterne magique”.

La proposition de pavement du pont de Zaehringen, s’il est compréhensible dans 
la volonté d’établir une unité et une continuité, interpelle le jury. En efet, le pont, 
reconstruit en 1924, est un pont moderne en béton. Quel est le sens d’un revêtement 
identique à celui proposé pour la ville médiévale, prolongé sur le pont !

Dans le cadre de l’étude de stationnement, il y aura lieu de vériier et compléter les 
dispositifs prévus pour le remplacement des places de parc.

Concours d’idées - 26 RECIT

L’étude de l’agrandissement du parking de la Grenette est très détaillée. Toutefois, le 
jury s’interroge plus sur certains principes que sur le projet en tant que tel.

• Accès  -  Concernant les trémies d’accès au parking, le jury ne comprend pas 
qu’elles soient aussi éloignées du parking. Le coût d’une telle infrastructure semble 
grever très fortement le coût global du parking, donc de sa viabilité. Si la partie 
inférieure de l’agrandissement est destinée aux places à usage privé, la desserte 
verticale par des ascenseurs est plausible.

• Impact urbanistique  -  Le jury est d’avis que l’impact d’une telle construction, 
s’élevant sur une dizaine d’étages et s’avançant de manière signiiante par rapport 
au bâti existant, s’inscrirait en rupture totale de la lecture stratigraphique du Bourg, 
vu du Schoenberg. On rappellera que le contexte est composé de trois couches 
superposées, soit la falaise, le soclage des bâtiments (murs de contention aveugles) 
et les bâtiments eux-mêmes, tout cela dans un alignement logique et assez régulier.

• Belvédère et accès piétonnier  -  Si le jeu de rampes et trémies ofre la possibilité 
de désafecter l’entrée actuelle du parking et de desservir le nouveau belvédère 
est salué positivement par le jury, l’usage de cette terrasse et sa connexion côté 
Cathédrale ne sont pas conformes aux critères de sécurité de la Police cantonale 
et doivent reconsidérés.

8 RECOMMANDATIONS DU JURY
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• Partant de la qualité et des subtilités de l’étude proposée, le jury est d’avis que 
l’équipe des lauréats du concours est tout à fait compétente pour accompagner le 
processus d’étude visant à proposer un nouveau parking pour le Bourg.

• Dans le cadre de l’étude de la connexion avec le quartier de l’Auge, il y aura lieu de 
vériier si l’emplacement des points d’ancrage de l’ascenseur incliné est adéquat, 
compte tenu de connexions directes et sûres à établir.

CONCOURS DE PROJET

1er rang 1er prix 26   RECIT 

 Architecte Francesco Fusaro
    Studio Montagnini Fusaro.  Architettura e paesaggio
   Sestiere San Marco 552 - 30124 VENISE (Italie)

 Eclairagiste Susanna Antico
   Susanna Antico Lighting Designer
   Via Cadore 38 - 20135 MILANO (Italie)

2ème rang 2ème prix 01 FREE-BOURG 1 

 Architecte Agence Wenker Architecture
   Route des Bois 15 - 1784 WALLENRIED

 Architecte paysagiste Pascal Heyraud Sàrl
   Faubourg de la Gare 5a - 2002 NEUCHÂTEL

 Eclairagiste Bureau d’étude éclairagiste Neuco SA
   Praz-roussy 2 - 1032 ROMANEL-SUR-LAUSANNE

 Consultants Jean-Pierre Dewarrat, archéologue du territoire
   B-plan - Jean-Christophe Birchler, ingénieur mobilité

3ème rang 3ème prix 23 LA BELLE AU BOURG DORMANT 

 Architecte paysagiste Raderschallpartner AG landschaftsarchitekten bsla sia
   Bruechstr. 12 - 8706 MEILEN

 Eclairagiste Vogt Partner
   Katharina Sulzer-Platz 2/4 - 8400 WINTERTHUR

 Product designer Frédéric Dedelley Product Designer ACCD(E)
   Gerechtigkeitstrasse 2 – 8001 ZÜRICH

 Consultants Stadt raum verkehr Birchler+Wicki
   Sihlquai 75 - 8005 ZÜRICH

9 LEVEE DE L’ANONYMAT



Concours de projet et concours d’idées - Requaliication du Bourg 

38

CONCOURS D’IDÉES

1er rang 1er prix 26   RECIT  

 Architecte Francesco Fusaro
   Studio Montagnini Fusaro.  Architettura e paesaggio
   Sestiere San Marco 552 - 30124 VENISE (Italie)

 Eclairagiste Susanna Antico
   Susanna Antico Lighting Designer
   Via Cadore 38 - 20135 MILANO (Italie)

2ème rang 2ème prix 01 FREE-BOURG 1 

 Architecte Agence Wenker Architecture
   Route des Bois 15 - 1784 WALLENRIED

 Architecte paysagiste Pascal Heyraud Sàrl
   Faubourg de la Gare 5a - 2002 NEUCHÂTEL

 Eclairagiste Bureau d’étude éclairagiste Neuco SA
   Praz-roussy 2 - 1032 ROMANEL-SUR-LAUSANNE

 Consultants Jean-Pierre Dewarrat, archéologue du territoire
   B-plan - Jean-Christophe Birchler, ingénieur mobilité

3ème rang 3ème prix 23 LA BELLE AU BOURG DORMANT  

 Architecte paysagiste Raderschallpartner AG landschaftsarchitekten bsla sia
   Bruechstr. 12 - 8706 MEILEN

 Eclairagiste Vogt Partner
   Katharina Sulzer-Platz 2/4 - 8400 WINTERTHUR

 Product designer Frédéric Dedelley Product Designer ACCD(E)
   Gerechtigkeitstrasse 2 – 8001 ZÜRICH

 Consultants Stadt raum verkehr Birchler+Wicki
   Sihlquai 75 - 8005 ZÜRICH

4ème rang 4ème prix 15 TAPIS DE CARRIERE

 Architecte ALIENDE CASTILLA
   Avenue Floréal 5 - 1006 LAUSANNE

   JOSEP FERRANDO ARCHITECTURE
   C. Bailén 232 Bis 1B - 08037 BARCELONE (Espagne)

 Eclairagiste BG – Ingénieurs Conseils
   Av. de Cour 61  - CP 241 - 1001 LAUSANNE

5ème rang mention 10 52539

 Architecte DEVspace sprl
   Gustave Schildknechtstraat 33/8 - 1020 BRUXELLES (B)

 Architecte paysagiste Pauline Cabrit
   Rue des Potagers 27 - BRUXELLES (Belgique)

 Eclairagiste Georgios Lilis
   EPFL STI IEL GR-KA - Station 11 - 1015 LAUSANNE
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Fribourg, le 22 juin 2015

JURY

M. Jean Bourgknecht

M. Thierry Steiert

Mme Nicole Surchat Vial 

M. Marco Bosso

M. Christian Bruegger

M. Thierry Bruttin

M. Piero Castiglioni

M. Alain Deschenaux

M. Bertrand Deschenaux

M. Paulo Dos Santos 

M. Claude Ducarroz

M. Pierre Heegaard

M. Fabien Noël

M. Pierre-André Ottoz

M. Guerric Péré

M. Stanislas Rück 

M. Alexandre Sacerdoti

M. Michel Schuppisser

M. Michel Waeber
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ANNEXES
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01 FREE-BOURG 1
    

	 	 	 	 concours	de	projet :	2ème prix
	 	 	 	 concours	d’idées :	2ème prix

 Architecte  
  Agence Wenker Architecture
  Route des Bois 15
  1784 WALLENRIED
  collaboratrice : 
  Anne-Sophie Gillard

 Architecte paysagiste 
  Pascal Heyraud Sàrl
  Faubourg de la Gare 5a
  2002 NEUCHÂTEL

  collaboratrices :
  Valentine Lambert
  Morgane Sifert
  Giulia Vanni

 Eclairagiste 
  Bureau d’étude éclairagiste Neuco SA
  Praz-roussy 2
  1032 ROMANEL-SUR-LAUSANNE

  collaborateurs :
  Gregory Bartholdi
  Patrick Nyga 
  Heitor Domingues

 Consultants 
  Jean-Pierre Dewarrat
  Archéologue du territoire
  B-plan Jean-Christophe Birchler
  Ingénieur mobilité

02 BOURGFRIBOURG
    

	 	 	 	 concours	de	projet :	écarté au 1er tour
	 	 	 	 concours	d’idées :	écarté	au	1er tour

 Architecte 
  Andreu Arriola Madorell, Arriola & Fiol,   
  arquitectes
  Mallorca 289
  08037 BARCELONE (Espagne) 

  collaborateurs :
  Carmen Fiol Costa
  Stella Taousiani
  Adrián Mellado
  Andrea Arriola
  Elena Scano
  Benedikt Schlund
  Maria Krysavva
  Roxane de Buttet
  Eugenio Chironna

 Architecte paysagiste 
  Carmen Fiol Costa, Arriola & Fiol, arquitectes
  Mallorca 289

  08037 BARCELONE (Espagne) 

  collaborateurs :
  Andreu Arriola Madorell
  Stella Taousiani
  Adrián Mellado
  Andrea Arriola
  Elena Scano
  Benedikt Schlund
  Maria Krysavva
  Roxane de Buttet
  Eugenio Chironna

 Eclairagiste 
  Roger Narboni, Agénce Concepto
  Parc de la Garlande, 1 Rue de l’Egalité
  92220 BAGNEUX (France)

  collaboratrices :
  Frédérique Parent 
  Virginie Nicolas

03 BELLES VUES
    

	 	 	 	 concours	de	projet :	écarté au 1er tour
	 	 	 	 concours	d’idées :	écarté	au	1er tour

 Architecte 
  Westpol Landschaftsarchitektur
  Feldbergstasse 42
  4057 BASEL

  collaborateurs :
  Andy Schönholzer
  Marina Tsintzeli
  Aster Sittoni

 Architecte paysagiste 
  Westpol Landschaftsarchitektur
  Feldbergstasse 42
  4057 BASEL

  collaborateurs :
   Andy Schönholzer
  Marina Tsintzeli
  Aster Sittoni
  Olivier Fechner
  Bastian Müller

 Eclairagiste 
  Hellblau Lichtdesign
  Herrligstrasse 14
  8048 ZÜRICH

  collaboratrice :
  Petra Waldinsperger

 Consultants 
  Metron AG Bern
  Neuengasse 43
  3001 BERN
  dipl. Ing. Raumplanung FH/FSU Michael Liebi 

LISTE COMPLÈTE DES AUTEURS
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04 AD VITAM  
    

	 	 	 	 concours	de	projet :	écarté au 1er tour
	 	 	 	 concours	d’idées :	écarté	au	1er tour

 Architecte 
  VERZONE WOODS ARCHITECTES Sàrl
  Route de Flendruz 20
  1659 ROUGEMONT

  collaborateurs :
  Cristina Woods
  Roberto Franceschini

 Architecte paysagiste 
  VERZONE WOODS ARCHITECTES Sàrl
  Route de Flendruz 20
  1659 ROUGEMONT

  collaborateurs :
  Craig Verzone
  Luca Ciliani
  Simon Schmid

 Eclairagiste 
  ON, Agence de Conception Lumière
  36, Boulevard de Picpus
  75012 PARIS (France)

  collaborateur :
  Vincent Thiesson

 Consultrant 
  bcph ingénierie 

05 TROIS EN UN
    

	 	 	 	 concours	de	projet :	écarté au 1er tour
	 	 	 	 concours	d’idées :	écarté	au	1er tour

 Architecte 
  ASDZ ARCHITECTURE SA/D.ZANGHI
  Avenue Cardinal Mermillod 42/44
  1227 CAROUGE

  collaborateurs :
  Fabio Papagno
  William Chibli
  Jennifer Escriva

 Eclairagiste 
  SPLD SA / Stefano DALL’OSSO
  Via Bosia 13
  6902 PARADISO

  collaboratrices :
  Cecilia Rampini
  Assistante

06 EN LISSE   
    

	 	 	 	 concours	de	projet :	écarté au 1er tour
	 	 	 	 concours	d’idées :	écarté	au	1er tour

 Architecte 
  MSV Architectes Urbanistes
  Rue Eugène Marziano 39
  1227 GENÈVE

  collaborateurs :
  Yves Vieuxloup
  Simon Schmidig
  Béatrice Manzoni
  Florent Auclair
  Marine Villaret

 Architecte paysagiste 
  MSV Architectes Urbanistes
  Rue Eugène Marziano 39
  1227 GENÈVE

  collaborateurs :
  Yves Vieuxloup (FSAP)

 Eclairagiste 
  François GSCHWIND Architecte-éclairagiste,   
  concepteur lumière ACE
  Atelier du Crépuscule
  123 Rue Sébastien Gryphe
  69007 LYON (France)

  collaborateur :
  Jean-Baptiste Guerlesquin

 Consultants 
  Pascal Christe - Christe & Gygax Ingénieurs
  Conseils SA
  Vincent Python – RWB Fribourg SA

07 FRI-BOR 
    

	 	 	 	 concours	de	projet :	écarté au 1er tour 
	 	 	 	 concours	d’idées :	écarté	au	1er tour

 Architecte 
  AR-TER, Atelier d’Architecture-Territoire
  Boulevard des Promenades 8
  1227 CAROUGE

  collaborateurs :
  Thierry Buache
  Marie Flécheux

 Architecte paysagiste 
  AR-TER, Atelier d’Architecture-Territoire
  Boulevard des Promenades 8
  1227 CAROUGE

  collaborateurs :
  Thierry Buache
  Marie Flécheux

 Eclairagiste 
  Radiance35
  16a Rue Fond St Gervais
  4000 LIÈGE (Belgique)

  collaborateurs :
  Isabelle Corten
  Florian Jouhaud

 Consultants 
  Citec, ingénieurs traic
  Luca Pattaroni, sociologue
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08 ONCE UPON A TIME  
    

	 concours	de	projet :	écarté au 1er tour  
	 	 	 concours	d’idées :	écarté	au	1er tour

 Architecte 
  Monnier architecture du paysage
  Avenue de la Harpe 23
  1007 LAUSANNE

  collaborateurs :
  Maxime Monnier
  Samuel Badoux
 Architecte paysagiste 
  MG associés architectes paysagistes
  Grand rue 17
  1486 VUISSENS

  collaborateurs :
  Pablo Gabbay
  Pierre Ménétrey

 Eclairagiste 
  Le Point Lumineux
  Rue du Grand Charmont 1
  25000 BESANÇON (France)

  collaborateur :
  Thierry Walger

 Consultants 
  ATELIER COTTIER ARCHITECTE
  SWISSTRAFFIC SA
  Dr. Patrick Minder, historien, géographe, MER   
  Université Fribourg
  Varena Henar architecte

09 FREE BOURG 3
    

	 	 	 	 concours	de	projet :	écarté au 1er tour 
	 	 	 	 concours	d’idées :	écarté	au	1er tour

 Architecte 
  Strambinihussong Sàrl + Raphaël Schüll
  architectes
  Avenue Louis-Ruchonnet 1
  1003 LAUSANNE

  collaborateurs :
  N. Strambini
  R. Schüll
  P. Michon
  P. Buchs
  M. Lopez de Asiain

 Eclairagiste 
  SIMON SIMOS 
  Chemin du Nant-d’Aisy 30
  1247 ANIÈRES

  collaborateurs :
  12 personnes (team Thorsen Sàrl)

 Consultant 
  THORSEN sàrl
  1170 AUBONNE

10 52539 
    

	 	 	 	 concours	de	projet :	écarté	au	2ème tour
	 	 	 	 concours	d’idées :	mention

 Architecte 
  DEVspace sprl
  Rue Gustave Schildknechtstraat 33/8
  1020 BRUXELLES (Belgique)

  collaborateurs : 
  Philippe de Clerck
  Julien Delofre
  Pierre Escobar
  Yannick Vanhaelen

  Pauline Varloteaux

 Architecte paysagiste 
  Pauline Cabrit
  Rue des potagers 27
  BRUXELLES (Belgique)

 Eclairagiste 
  Georgios Lilis
  EPFL STI IEL GR-KA
  Station 11
  1015 LAUSANNE

 Consultant 
  Siobhqn RockCastle

11 SAINTE-BARBE
    

	 	 	 	 concours	de	projet :	écarté	au	2ème tour
	 	 	 	 concours	d’idées :	écarté	au	2ème tour

 Architecte 
  KLR ARCHITECTES & VIRDIS ARCHITECTURE
  Place de l’Hôtel-de-Ville 1
  1700 FRIBOURG

  collaborateurs :
  S. Rey
  D. Krucker
  A. Lukic
  C. Thomann
  A. Kaczorowski
  S. Virdis
  C. Doutaz

 Eclairagiste 
  CONSTEL SA
  Chemin de Saint Jacques 22
  1757 NORÉAZ

12 INTRA MUROS
    

	 	 	 	 concours	de	projet :	écarté	au	1er tour
	 	 	 	 concours	d’idées :	écarté	au	1er tour

 Architecte paysagiste 
  Maurus Schiferli, Landschaftsarchitekt
  Käiggässchen 10
  3011 BERN
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  collaborateurs :
  Maurus Schiferli
  Aurélie Barral

 Eclairagiste 
  Relexion AG
  Hardturmstrasse 123
  8005 ZÜRICH

  collaborateurs :
  Grischa Witt
  Meta Romanens

 Consultants 
  Ingenta AG, Ingénieur mobilité

13 DOUZE PLACES
    

	 	 	 	 concours	de	projet :	écarté	au	1er tour
	 	 	 	 concours	d’idées :	écarté	au	2ème tour

 Architecte 
  MIGUEL CUELLAS CANEDO (2+2 architecture)
  Comtessa de Sobradiel 10, 2-2
  08002 BARCELONE (Espagne)

 Eclairagiste 
  DAVID LISTA (Studio lux)
  Rue de la Synagogue 41
  1204 GENÈVE

14 3 PORTES 
    

	 	 	 	 concours	de	projet :	écarté	au	1er tour
	 	 	 	 concours	d’idées :	écarté	au	1er tour

 Architecte 
  Espace blanc SA
  Rue Louis de Meuron 18
  2074 MARIN-EPAGNIER

  collaborateurs : 
   Sergio Nuñez
   Charlotte Douceron
   Trini Carrete

 Eclairagiste 
  Régent appareils d’éclairage SA
  Chemin du Rionzi 60
  1052 LE MONT SUR LAUSANNE

  collaborateur :
  Marc Braso

15 TAPIS DE CARRIÈRE
    

	 	 	 	 concours	de	projet :	écarté	au	2ème tour
	 	 	 	 concours	d’idées :	4ème prix
 
 Architecte 
  ALIENDE CASTILLA
  Avenue Floréal 5
  1006 LAUSANNE

  collaborateurs :
  Rafael Aliende
  Carolina Castilla

 Architecte associé 
  JOSEP FERRANDO ARCHITECTURE
  C. Bailén 232 Bis 1B
  08037 BARCELONE

  collaborateurs :
  Josep Ferrando
  David Recio
  Goun Park
  Taegweon Kim

 Eclairagiste 
  BG – Ingénieurs Conseils
  Avenue de Cour 61 
  CP 241
  1001 LAUSANNE

  collaborateurs :
  Sébastien Ricci
  Yann Desforges

16 FREE BOURG 2
    

	 	 	 	 concours	de	projet :	écarté	au	1er tour 
	 	 	 	 concours	d’idées :	écarté	au	1er tour

 Architecte 
  Studio d’architecture
  Avenue de Lavaux 26
  CP 358
  1009 PULLY

  collaborateurs :
  Madeleine Deshaires chef de projet
  Amandine Chappuis
  Justine Louis
  Wailok Chan
  Jean-Daniel Paschoud administrateur

 Architecte paysagiste 
  Calonder architectes-paysagistes
  Route de Maracon 3
  1613 MARACON

 Eclairagiste 
  Carré Mambo
  Avenue Général- Guisan 61
  1800 VEVEY

  collaborateurs :
  14 avec la team Thorsen Sàrl

 Consultants 
  Thorsen Sàrl Ing élec
  Artefact Urbanisme Sàrl
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17 BARYONYX
    

	 	 	 	 concours	de	projet :	écarté	au	1er tour
	 	 	 	 concours	d’idées :	écarté	au	1er tour

 Architecte 
  Chenevart architecte / Fukami architecte
  Avenue Beauregard 15
  1700 FRIBOURG

  collaborateurs :
  Olivier Chenevart
  Kimio Fukami

 Eclairagiste 
  Projet-Lumière SA
  Route du Pâqui 2
  1720 CORMINBOEUF

  collaborateur :
  Cédric Dessonnaz

18 25032967 
    

	 	 	 	 concours	de	projet :	écarté	au	1er tour
	 	 	 	 concours	d’idées :	écarté	au	2ème tour

 Architecte 
  Cristina Drigani
  6, Via Garibaldi
  15067 NOVI LIGURE (AL) (Italie)

  collaborateurs :
  Caterina Cavo
  Alessandro Rigazio
  Enrico Tarone

 Architecte paysagiste 
  Hermann Kohllofel
  11, Via Curtatone
  10131 TORINO (Italie)

  collaborateurs :
  Serena Giardina
  Attilio Michele De Palma

 Eclairagiste 
  Clem Francois Fiorenti
  8, Via Torino
  10040 PIOBESI TORINESE (TO) (Italie)

19 BOURG-DON
    

	 	 	 	 concours	de	projet :	écarté	au	1er tour
	 	 	 	 concours	d’idées :	écarté	au	1er tour

 Architecte 
  Julien Prudhomme
  Rue du Pont-Muré 16
  1700 FRIBOURG

  collaborateurs :
  Julien Prudhomme
  Sébastien Tripod
  Florent Gachoud

 

 Eclairagiste 
  Jean-Christophe Despond
  Grand Rue 65
  1700 FRIBOURG

  collaborateur :
  Despond Jean-Christophe

20 AROMAT 
    

	 	 	 	 concours	de	projet :	écarté	au	1er tour
	 	 	 	 concours	d’idées :	écarté	au	1er tour

 Architecte 
  Évéquoz  Ferreira architectes
  Route des Ronquos 1
  1950 SION

  collaborateurs :
  Isabelle Évéquoz
  Nuno Ferreira
  Magnolia Jacquier
  Alice Gras
  Francine Gurtner
  Raphaël Udriot
  Alexandre Crettenand

 Eclairagiste 
  Enerpeak Salzmann SA
  Rue Neuve 4
  1260 NYON

  collaborateurs :
  Werner Ulrich
  Jairo Capon

 Consultant 
  Kurmann & Cretton SA, ingénieurs civils
  Clos-Donroux 1
  1870 MONTHEY
  Roberto Peruzzi, Alexandre Schmid

21 PLACE À LA VILLE
    

	 	 	 	 concours	de	projet :	écarté	au	1er tour
	 	 	 	 concours	d’idées :	écarté	au	1er tour

 Architecte 
  Mangeat-Wahlen Architectes Associés Sàrl
  Place du Château 7
  1260 NYON

  collaborateurs :
  Pedro Freitas
  Antoine Nunes
  Hubert Gaudriot
  Pierre Calloud-Bayart

 Eclairagiste 
  SNAIK Atelier Yann Kersalé Light Art
  Rue de Fontenay 76
  94300 VINCENNES (France)

  collaborateur :
  Jean-Marie Priol
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22 UNE PROMENADE A TRAVERS LES SIÈCLES
    

	 	 	 	 concours	de	projet :	écarté	au	2ème tour
	 	 	 	 concours	d’idées :	écarté	au	2ème tour

 Architecte paysagiste 
  ARGE bbz bern gmbh & Lorenz Eugster   
  Landschaftsarchitektur und Städtebau GmbH
  p.a. bbz landschaftsarchitekten
  Wasserwerkgasse 20
  3011 BERN

  collaborateurs :
  Tino Buchs
  Lorenz Eugster
  Maura Caturano
  Clara Burkhardt
  Glenn Fischer
  Sébastien Studer

 Eclairagiste 
  Lichtkompetenz GmbH
  Binzstrasse 23
  8045 ZÜRICH

  collaborateurs :
  J. F. Seemann
  A. Ringaila

 Consultant 
  Felix Dudler Büro Dudler, Raum- und   
  Verkehrsplanung 
  Alexander-Schöni-Strasse 43
  2503 BIEL/BIENNE

23 LA BELLE AU BOURG DORMANT
    

	 	 	 	 concours	de	projet :	3ème prix
	 	 	 	 concours	d’idées :	3ème prix

 Architecte paysagiste 
  Raderschallpartner AG
  landschaftsarchitekten bsla sia
  Bruechstr. 12
  8706 MEILEN

  collaborateurs :
  Sibylle Aubort Raderschall
  Roland Raderschall
  Evelyn Quarz
  Verena Bayrhof
  Corinna Campiglia

 Eclairagiste 
  Vogt Partner
  Katharina Sulzer-Platz 2/4
  8400 WINTERTHUR 
  collaborateurs :
  Christian Vogt
  Vincent Chevreux
  Anja Eeg
  Janice Hoare

 

 Product Designer 
  Frédéric Dedelley Product Designer ACCD(E)
  Gerechtigkeitstrasse 2
  8001 ZÜRICH

  collaboratrice :
  Regula Büchel, dipl. Designerin FH

 Consultant 
  Beratung Verkehr
  Stadt raum verkehr Birchler+Wicki
  Sihlquai 75
  8005 ZÜRICH
  Alexandra Wicki

24 CONSTELLATION DU NOMBRE D’OR
    

	 	 	 	 concours	de	projet :	écarté	au	1er tour
	 	 	 	 concours	d’idées :	écarté	au	1er tour

 Architecte 
  JESUS TORRES GARCIA
  192, Avenue Charles de Gaulle
  92200 NEUILLY-SUR-SEINE (France)

  collaborateurs :
  Raphaël Fabbri
  Maxime Bougon
  Elena Concas
  Michele Ferretto
  Daniela Colella

 Eclairagiste 
  Avenue Alsace Lorraine 
  69001 LYON (France) 

  collaborateurs :
  Laurent Fachard
  Joseph Frey
  Christine Badinier

25 SOL VIVANT
    

	 	 	 	 concours	de	projet :	écarté	au	1er tour
	 	 	 	 concours	d’idées :	écarté	au	1er tour

 Architecte 
  Ateliergeorges Sàrl 
  42 Rue d’Avron
  75020 PARIS (France)

  collaborateurs :
  Thibault Barbier (Ingénieur Paysagiste)
  Yvan Okotnikof (Architecte)
  Adèle Sorge (Architecte)
  Julie-Alisson Ducros (Architecte)

 Architecte paysagiste 
  La forme et l’usage Sàrl
  35 Rue Léon Jamin
  44000 NANTES (France)

  collaborateurs :
  Léa Hommage (Paysagiste DPLG)
  Mathieu Delmas (Paysagiste DPLG)
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 Eclairagiste 
  Noctiluca
  2 Rue du Boufay
  44000 NANTES (France)

 Consultant 
  Ludovic Bu – BIO (Business Intelligence Oriented)  
  expert en mobilité

26 RECIT 
    

	 	 	 	 concours	de	projet :	1er prix
	 	 	 	 concours	d’idées :	1er prix

 Architecte 
  Francesco Fusaro – Studio Montagnini Fusaro.   
  Architettura e paesaggio
  Sestiere San Marco 552
  30124 VENISE (Italie)

  collaborateurs :
  Alessandro Carollo
  Laure Lepareux
  Serena Vianello
  Giancarlo Zampirollo
  Chiara Michelotto

 Eclairagiste 
  Susanna Antico – Susanna Antico Lighting
  Designer
  Via Cadore 38
  20135 MILANO (Italie)

  collaborateurs :
  Helena Gentili
  Gad Giladi
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01 FREE-BOURG 1
      

	 	 	 	 concours	de	projet :	2ème prix

	 	 	 	 concours	d’idées :	2ème prix

 Architecte  

  Agence Wenker Architecture 
  Route des Bois 15

  1784 WALLENRIED

  collaboratrice : 
  Anne-Sophie Gillard

 Architecte paysagiste

  Pascal Heyraud Sàrl

  Faubourg de la Gare 5a

  2002 NEUCHÂTEL

  collaboratrices :
  Valentine Lambert

  Morgane Sifert
  Giulia Vanni

 Eclairagiste 
  Bureau d’étude éclairagiste Neuco SA

  Praz-roussy 2

  1032 ROMANEL-SUR-LAUSANNE

  collaborateurs :
  Gregory Bartholdi

  Patrick Nyga 

  Heitor Domingues

 Consultants 
  Jean-Pierre Dewarrat

  Archéologue du territoire

  B-plan Jean-Christophe Birchler

  Ingénieur mobilité
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02 BOURGFRIBOURG
      

    concours	de	projet :	écarté	au	1er	tour
	 	 	 	 concours	d’idées :	écarté	au	1er	tour
  Architecte 
   Andreu Arriola Madorell, Arriola & Fiol,  arquitectes

   Mallorca 289

   08037 BARCELONE (Espagne) 

   collaborateurs :
   Carmen Fiol Costa

   Stella Taousiani

   Adrián Mellado

   Andrea Arriola

   Elena Scano

   Benedikt Schlund

   Maria Krysavva

   Roxane de Buttet

   Eugenio Chironna

  Architecte paysagiste 
   Carmen Fiol Costa, Arriola & Fiol, arquitectes

   Mallorca 289

   08037 BARCELONE (Espagne) 

   collaborateurs :
   Andreu Arriola Madorell

   Stella Taousiani

   Adrián Mellado

   Andrea Arriola

   Elena Scano

   Benedikt Schlund

   Maria Krysavva

   Roxane de Buttet

   Eugenio Chironna

  Eclairagiste 
   Roger Narboni, Agénce Concepto

   Parc de la Garlande, 1 Rue de l’Egalité

   92220 BAGNEUX (France)

   collaboratrices :
   Frédérique Parent 

   Virginie Nicolas
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Concours de projet et concours d’idées - Requaliication du Bourg 

03 BELLES VUES
      

	 	 	 	 concours	de	projet :	écarté au 1er tour

	 	 	 	 concours	d’idées :	écarté	au	1er tour

  Architecte 
   Westpol Landschaftsarchitektur
   Feldbergstasse 42

   4057 BASEL

   collaborateurs :
   Andy Schönholzer

   Marina Tsintzeli

   Aster Sittoni

  Architecte paysagiste 
   Westpol Landschaftsarchitektur
   Feldbergstasse 42

   4057 BASEL

   collaborateurs :
    Andy Schönholzer

   Marina Tsintzeli

   Aster Sittoni

   Olivier Fechner

   Bastian Müller

  Eclairagiste 
   Hellblau Lichtdesign

   Herrligstrasse 14

   8048 ZÜRICH

   collaboratrice :
   Petra Waldinsperger

  Consultants 
   Metron AG Bern

   Neuengasse 43

   3001 BERN

   dipl. Ing. Raumplanung FH/FSU Michael Liebi 
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Concours de projet et concours d’idées - Requaliication du Bourg 

04 AD VITAM
      

    concours	de	projet :	écarté au 1er tour

	 	 	 	 concours	d’idées :	écarté	au	1er tour

  Architecte 
   VERZONE WOODS ARCHITECTES Sàrl
   Route de Flendruz 20

   1659 ROUGEMONT

   collaborateurs :
   Cristina Woods
   Roberto Franceschini

  Architecte paysagiste 
   VERZONE WOODS ARCHITECTES Sàrl
   Route de Flendruz 20

   1659 ROUGEMONT

   collaborateurs :
   Craig Verzone

   Luca Ciliani

   Simon Schmid

  Eclairagiste 
   ON, Agence de Conception Lumière

   36, Boulevard de Picpus

   75012 PARIS (France)

   collaborateur :
   Vincent Thiesson

  Consultrant 
   bcph ingénierie
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Concours de projet et concours d’idées - Requaliication du Bourg 

05 TROIS EN UN
      

    concours	de	projet :	écarté au 1er tour

	 	 	 	 concours	d’idées :	écarté	au	1er tour

  Architecte 
   ASDZ ARCHITECTURE SA/D.ZANGHI

   Avenue Cardinal Mermillod 42/44

   1227 CAROUGE

   collaborateurs :
   Fabio Papagno

   William Chibli
   Jennifer Escriva

  Eclairagiste 
   SPLD SA / Stefano DALL’OSSO

   Via Bosia 13

   6902 PARADISO

   collaboratrices :
   Cecilia Rampini

   Assistante
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Le Bourg Médiéval

REQUALIFICATION DE FRIBOURG  -  PROJET D'ÉCLAIRAGE

Le vieux bourg de Fribourg à une grande valeur par son unité, par la beauté des bâtiments et des monuments
historiques dont les traits distincts devraient être mis en évidence aussi pendant la nuit. Ceci pour affirmer son
identité et pour rendre cette unité immédiatement reconnaissable pour les habitants, les usagers, les touristes et les
visiteurs.

L'objectif de ce projet d'éclairage accompagne le concept architectural et la lecture urbaine. La proposition souhaite
valoriser esthétiquement le bourg médiéval et favoriser son usage pratique aussi de nuit. La lumière sera un
véritable "matériel de construction" qui tiendra un rôle unificateur des espaces concernés par l'intervention de
requalification. Mais aussi pour apporter une cohérence globale centre-ville, il y aura des déclinaisons du principe
d'éclairage.

Le projet d'éclairage propose un calibrage de la lumière et un maximum de contrôle de celle-ci : tous les appareils
d'éclairage sont en technologie LED de dernière génération. Les luminaires sont réalisés pour éviter l'éblouissement
et la pollution lumineuse dans le plein respect de l'environnement.

1. LE PONT

1.1 La rue

Pour l'éclairage de la partie supérieure du Pont de Zaehringen nous proposons un candélabre pensé comme une
"sculpture lumineuse": La part supérieure de l'élément est embellie par du "verre cathédrale" coloré et rétroéclairé
qui, grâce à un système de gestion et de contrôle peut varier l'intensité de la lumière selon les heures, les jours ou
les semaines de l'année. La tête du candélabre accueille le système optique pour un éclairage approprié des routes.

Avec une forme minimale et compacte, les candélabres ont une structure à section triangulaire, réalisée en
aluminium de couleur gris anthracite et diffuseurs en "verre cathédrale"; ils ont une hauteur de 6 mètres et sont
installés sur un seul côté  de la chaussée avec rythme de 15 m.

La "sculpture lumineuse" sera équipée de sources LED de couleur blanche à côté de sources LED en technologie
RGB (rouge, bleu, vert), pour créer divers scénarios lumineux avec diverses colorations pour les évènements
spéciaux. La partie inférieure du poteau peut être équipée de systèmes de diffusion sonore, connexion wi-fi, système

de contrôle et prises de courant pour des  événements ou des manifestations temporaires selon les exigences. Ce
candélabre a comme fonction première de donner de la lumière, et ceci sous plusieurs formes, en fonction du lieu
et des besoins de ce dernier et des usagers. Il peut offrir et accueillir d'autres fonctions et d'autres usages afin de
minimiser globalement les équipements et autres mobiliers urbains tel que des panneaux signalétiques, indicateurs
des horaires de bus, gestion des déchets, etc. Un tout en un.

1.2 Les passerelles

Les passerelles, dédiées exclusivement au cheminement et à la déambulation piétonne, est signalée grâce à des
appareils d'éclairage circulaires encastrés affleurant au sol, sur les deux côtés de la passerelle. Ses écrans
diffusants créent une lumière douce qui ne produit pas d'éblouissement, mais sert à signaler le chemin aux piétons
et met aussi en évidence les balustrades pour une sécurité maximum.

2. LES PLACES ET LES BALCONS

Les éléments architecturaux qui décorent et caractérisent les places deviennent les réels protagonistes de la scène
de nuit.

2.1 Les bancs

Les bancs positionnés sur les places, sur les balcons et sur le pont surgiront du sol comme structures flottantes
grâce à une lumière continue et diffuse cachée au-dessous des assises: pendant la nuit ces bancs deviennent
éléments décoratifs-fonctionnels où les personnes qui s'assoient créent leurs propres jeux de lumière et d'ombre.

2.2 Les arbres

La végétation tient aussi un rôle important et est essentielle dans l'apport d'une autre vie à la partie bâtie de la ville.
Pour éviter l'effet d'une rangée de lumières qui peuvent créer une barrière au lieu d'un élément de valorisation, nous
avons prévu des appareils d'éclairage circulaires encastrés dans la terre et disposés de façon alternée autour des
troncs et ceci afin de valoriser chaque côté des arbres.

2.3 Les fontaines

Pour ces importants éléments décoratifs, nous avons mis en évidence le périmètre intérieur des bassins à travers
lequel une lumière linéaire continue et diffuse illumine la profondeur et la transparence de l'eau. En ce qui concerne
les bases des fontaines, dans le but de redessiner la forme des structures et afin de garantir une sécurité maximum,
nous avons souligné les différents niveaux par des profils d'éclairage encastrés dans les contremarches.

2.4 Les carrés d'eau

Les petits bassins seront valorisés dans la nuit par un effet lumineux intérieur, créant ainsi une tâche d'eau
lumineuse dans le sol, véritable chemin d'eau et de lumière.

2.5 Les places et les balcons

Dans ces espaces de relaxation et de détente nous retrouvons les mêmes éléments et la même technique que
d'éclairage. Cette répétition contribue à créer un espace cohérent dans l'intégralité du lieu.

La place Notre-Dame est illuminée sur son périmètre, à intervalles réguliers, avec les candélabres identiques à ceux
déjà proposés pour la rue et le pont. Ils se différencient par l'émission lumineuse: la part décorative est caractérisée
par des verres cathédrale avec couleurs sur les nuances de blanc, afin de transformer l'élément en une précieuse
"torche" lumineuse; les sources LED seront caractérisées par deux couleurs différentes de blanc (2700K - lumière
chaude et 4000K -lumière froide) qui correctement mélangés et contrôlés peuvent créer des scénarios lumineux
dynamiques avec différentes gradations de blanc (Blanc Dynamique).

3. LE BOURG MEDIEVAL

3.1 Tous les flux de la mobilité

La route principale sera ouverte à la circulation des transports collectifs et aux ayant droits, son usage doit être
garanti à toute heure de la nuit, en permettant aux habitants et aux visiteurs d'apprécier le patrimoine historique du
bourg sans limite d'horaire et en toute sécurité.

Afin de créer une continuité logique avec le pont et la place le même système lumineux est prévu pour les rues et
ruelles du Bourg mais avec des dimensions réduites en raison de la largeur inférieure de la rue (hauteur 3,5 m). Ces
candélabres ont aussi un système d'optique routier en tête. Pour la partie décorative, des "carreaux" en miroir sont
insérées à côté des verres cathédraux pour refléter pendant le jour la lumière solaire le long des rues du bourg. La
"sculpture lumineuse" sera équipée de sources LED de couleur blanche à côté de sources LED en technologie RGB
(rouge, bleu, vert), pour créer divers scénarios  lumineux avec diverses colorations pour les évènements spéciaux.

4. LA CATHÉDRALE

4. La façade principale

La grandeur de la façade principale de la cathédrale et la richesse des détails architecturaux sont accentuées par une
projection de bas en haut qui confère un aspect encore plus ascendant à la structure verticale. Les projecteurs LED
seront installés sur les bâtiments en face à la cathédrale. Les ornements et les décorations seront mis en valeur et
se démarqueront. De plus, une lumière d'accent sera prévue sur les portes d'entrée de la cathédrale.

Vue diurne des candélabres

DECLINAISON 3: Pour les rues de le bourg médiévale (20 x 20 x 350 cm)

Un poteau coiffé d'un système d'optique routier.
La "sculpture lumineuse" sera équipée de sources LED de couleur blanche à côté de sources LED en technologie
RGB (rouge, bleu, vert), pour créer divers scénarios lumineux avec diverses colorations pour les événements
spéciaux. La partie inférieure du poteau peut être équipé de systèmes de diffusion sonore, connexion wi-fi, système
de contrôle et prises de courant pour des  événements ou des manifestations temporaires selon les exigences.

DECLINASON 1: Pour la place de Notre-Dame (20 x 20 x 600 cm)

La partie décorative supérieure de l'élément est embellie par du "verre cathédrale" coloré et rétroéclairé sur les nuances de
blanc et ce, afin de transformer l'élément en une précieuse "torche" lumineuse.
Les sources LED seront caractérisées par deux couleurs différentes de blanc (2700K - lumière chaude et 4000K -lumière
froide) qui correctement mélangées et contrôlées peuvent créer des scénarios lumineux dynamiques avec différents
gradations du blanc (Blanc Dynamique). La partie inférieure du poteau peut être équipée de systèmes de diffusion sonore,
connexion wi-fi, système de contrôle et prises de courant pour des  événements ou des manifestations temporaires selon
les exigences.

DECLINAISON 2: Pour le pont  (20 x 20 x 600 cm)

Un poteau coiffé d'un système d'optique routier.
La part décorative supérieure de l'élément est embellie par du "verre cathédrale" coloré et rétroéclairé. La "sculpture lumineuse"
sera équipée de sources LED de couleur blanche à côté de sources LED en technologie RGB (rouge, bleu, vert), pour créer
divers scénarios lumineux avec diverses colorations pour les événements spéciaux. La partie inférieure du candélabre peut être
équipée de systèmes de diffusion sonore, connexion wi-fi, système de contrôle et prises de courant pour des  évènements ou
des manifestations temporaires selon les exigences.
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Concours de projet et concours d’idées - Requaliication du Bourg 

06 EN LISSE
      

    concours	de	projet :	écarté au 1er tour

	 	 	 	 concours	d’idées :	écarté	au	1er tour

  Architecte 
   MSV Architectes Urbanistes

   Rue Eugène Marziano 39

   1227 GENÈVE

   collaborateurs :
   Yves Vieuxloup

   Simon Schmidig

   Béatrice Manzoni

   Florent Auclair

   Marine Villaret

  Architecte paysagiste 
   MSV Architectes Urbanistes

   Rue Eugène Marziano 39

   1227 GENÈVE

   collaborateurs :
   Yves Vieuxloup (FSAP)

  Eclairagiste 
   François GSCHWIND Architecte-éclairagiste, concepteur lumière ACE
   Atelier du Crépuscule

   123 Rue Sébastien Gryphe

   69007 LYON (France)

   collaborateur :
   Jean-Baptiste Guerlesquin

  Consultants 
   Pascal Christe - Christe & Gygax Ingénieurs Conseils SA

   Vincent Python – RWB Fribourg SA
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Concours de projet et concours d’idées - Requaliication du Bourg 

07 FRI-BOR
      

    concours	de	projet :	écarté au 1er tour

	 	 	 	 concours	d’idées :	écarté	au	1er tour

  Architecte

   AR-TER, Atelier d’Architecture-Territoire

   Boulevard des Promenades 8

   1227 CAROUGE

   collaborateurs :
   Thierry Buache

   Marie Flécheux

  Architecte paysagiste

   AR-TER, Atelier d’Architecture-Territoire

   Boulevard des Promenades 8

   1227 CAROUGE

   collaborateurs :
   Thierry Buache

   Marie Flécheux

  Eclairagiste 
   Radiance35

   16a Rue Fond St Gervais

   4000 LIÈGE (Belgique)

   collaborateurs :
   Isabelle Corten

   Florian Jouhaud

  Consultants

   Citec, ingénieurs traic
   Luca Pattaroni, sociologue
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Concours de projet et concours d’idées - Requaliication du Bourg 

08 ONCE UPON A TIME
      

    concours	de	projet :	écarté au 1er tour

	 	 	 	 concours	d’idées :	écarté	au	1er tour

  Architecte 
   Monnier architecture du paysage

   Avenue de la Harpe 23

   1007 LAUSANNE

   collaborateurs :
   Maxime Monnier

   Samuel Badoux

  Architecte paysagiste 
   MG associés architectes paysagistes

   Grand rue 17

   1486 VUISSENS

   collaborateurs :
   Pablo Gabbay

   Pierre Ménétrey

  Eclairagiste 
   Le Point Lumineux

   Rue du Grand Charmont 1

   25000 BESANÇON (France)

   collaborateur :
   Thierry Walger

  Consultants  
   ATELIER COTTIER ARCHITECTE

   SWISSTRAFFIC SA
   Dr. Patrick Minder, historien, géographe, MER Université Fribourg

   Varena Henar architecte
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Concours de projet et concours d’idées - Requaliication du Bourg 

09  FREE BOURG 3
      

    concours	de	projet :	écarté au 1er tour

	 	 	 	 concours	d’idées :	écarté	au	1er tour

  Architecte 
   Strambinihussong Sàrl + Raphaël Schüll architectes

   Avenue Louis-Ruchonnet 1

   1003 LAUSANNE

   collaborateurs :
   N. Strambini

   R. Schüll

   P. Michon

   P. Buchs

   M. Lopez de Asiain

  Eclairagiste 
   SIMON SIMOS 

   Chemin du Nant-d’Aisy 30

   1247 ANIÈRES

   collaborateurs :
   12 personnes (team Thorsen Sàrl)

  Consultant 
   THORSEN sàrl

   1170 AUBONNE
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Concours de projet et concours d’idées - Requaliication du Bourg 

10  52539
      

    concours	de	projet :	écarté	au	2ème tour

	 	 	 	 concours	d’idées :	mention
  Architecte 
   DEVspace sprl

   Rue Gustave Schildknechtstraat 33/8

   1020 BRUXELLES (Belgique)

   collaborateurs : 
   Philippe de Clerck

   Julien Delofre
   Pierre Escobar

   Yannick Vanhaelen

   Pauline Varloteaux

  Architecte paysagiste 
   Pauline Cabrit

   Rue des potagers 27

   BRUXELLES (Belgique)

  Eclairagiste 
   Georgios Lilis

   EPFL STI IEL GR-KA

   Station 11

   1015 LAUSANNE

  Consultant 
   Siobhqn RockCastle
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Concours de projet et concours d’idées - Requaliication du Bourg 
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Concours de projet et concours d’idées - Requaliication du Bourg 

11 SAINTE-BARBE
      

    concours	de	projet :	écarté	au	2ème tour

	 	 	 	 concours	d’idées :	écarté	au	2ème tour

  Architecte 
   KLR ARCHITECTES & VIRDIS ARCHITECTURE

   Place de l’Hôtel de ville 1

   1700 FRIBOURG

   collaborateurs :
   S. Rey

   D. Krucker

   A. Lukic

   C. Thomann

   A. Kaczorowski

   S. Virdis

   C. Doutaz

  Eclairagiste 
   CONSTEL SA

   Chemin de Saint Jacques 22

   1757 NORÉAZ



Rapport du jury

75



76

Concours de projet et concours d’idées - Requaliication du Bourg 

12  INTRA MUROS 
      

    concours	de	projet :	écarté	au	1er tour

	 	 	 	 concours	d’idées :	écarté	au	1er tour

  Architecte paysagiste 
   Maurus Schiferli, Landschaftsarchitekt
   Käiggässchen 10
   3011 BERN

   collaborateurs :
   Maurus Schiferli
   Aurélie Barral

  Eclairagiste 
   Relexion AG
   Hardturmstrasse 123

   8005 ZÜRICH

   collaborateurs :
   Grischa Witt
   Meta Romanens

  Consultants 
   Ingenta AG, Ingénieur mobilité
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Concours de projet et concours d’idées - Requaliication du Bourg 

13 DOUZE PLACES
      

    concours	de	projet :	écarté	au	1er tour

	 	 	 	 concours	d’idées :	écarté	au	2ème tour

  Architecte 
   MIGUEL CUELLAS CANEDO (2+2 architecture)

   Comtessa de Sobradiel 10, 2-2

   08002 BARCELONE (Espagne)

  Eclairagiste 
   DAVID LISTA (Studio lux)

   Rue de la Synagogue 41

   1204 GENÈVE
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Concours de projet et concours d’idées - Requaliication du Bourg 

14 3 PORTES
      

    concours	de	projet :	écarté	au	1er tour

	 	 	 	 concours	d’idées :	écarté	au	1er tour

  Architecte 
   Espace blanc SA

   Rue Louis de Meuron 18

   2074 MARIN-EPAGNIER

   collaborateurs : 
    Sergio Nuñez

    Charlotte Douceron

    Trini Carrete

  Eclairagiste 
   Régent appareils d’éclairage SA

   Chemin du Rionzi 60

   1052 LE MONT SUR LAUSANNE

   collaborateur :
   Marc Braso
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Concours de projet et concours d’idées - Requaliication du Bourg 

15 TAPIS DE CARRIÈRE
      

 	 	 	 concours	de	projet :	écarté	au	2ème tour

	 	 	 	 concours	d’idées :	4ème prix

  Architecte 
   ALIENDE CASTILLA

   Avenue Floréal 5

   1006 LAUSANNE

   collaborateurs :
   Rafael Aliende

   Carolina Castilla

  Architecte associé 
   JOSEP FERRANDO ARCHITECTURE

   C. Bailén 232 Bis 1B

   08037 BARCELONE

   collaborateurs :
   Josep Ferrando

   David Recio

   Goun Park

   Taegweon Kim

  Eclairagiste 
   BG – Ingénieurs Conseils

   Avenue de Cour 61 

   CP 241

   1001 LAUSANNE

   collaborateurs :
   Sébastien Ricci

   Yann Desforges
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VILLE DE FRIBOURG - REQUALIFICATION DU BOURG TAPIS DE CARRIÈRE

Plan concours de projets - secteur Cathédrale     e: 1/200
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VILLE DE FRIBOURG - REQUALIFICATION DU BOURG TAPIS DE CARRIÈRE

Plan de situation perímetre du concours de projets    e: 1/500
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VILLE DE FRIBOURG - REQUALIFICATION DU BOURG TAPIS DE CARRIÈRE

Plan concours de projets - secteur Cathédrale     e: 1/200
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VILLE DE FRIBOURG - REQUALIFICATION DU BOURG TAPIS DE CARRIÈRE

Plan de situation perímetre du concours d’idées    e: 1/500
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VILLE DE FRIBOURG - REQUALIFICATION DU BOURG TAPIS DE CARRIÈRE

Zones

I. Espaces de rencontre / 20 km/h. L’ensemble formé par la Rue du Pont Muré, la place de Notre Dame et 

la Rue des Chanoines constituent les zones dans lesquelles les TP et les piétons cohabiteront. Les trottoirs 

et chaussées, de diférent matérialisation, sont séparés avec des bordures permettant une diférence de 
niveau entre eux de 2 cm, en déinissant clairement les zones et en restant adaptées aux personnes avec 
mobilité réduite. La place de Notre Dame, croisement important des TP adopte un caractère semblant à 

la Place Centrale de Biel. 

II. Zones Piétons. Les abords de la Cathédrale, sauf la rue des Chanoines, constituent les zones piétons 

dans lesquelles il y aura un «accès livraisons» pour les commerces pendant des horaires établisses. 
III. Zones 30 km/h. Le pont de Zaeringhen ainsi que le deuxième tram de la Rue de Morat la vitesse sera 
adaptée à 30 km/h avec une continuité des revêtements. Les trottoirs disparaissent. 

Reseaux Transports Publics. TP

Dans la Rue du Pont Muré les arrêts bus se situent sur les seuls deux voies de circulation proposées à in 
d’éviter les dépassements et élargir les trottoirs des cotés, de caractère commerciale coté Sud-Est et de 
rencontre coté Nord-Ouest. 
Le double sens routière dans la rue des Chanoines sera maintenu et la surface de chaussée en bitume.

Reseaux Transport Individuel Motorisé. TIM

La réduction de la vitesse sur les voies de circulation ainsi que les accès restreints dans les zones piétons 
permettraient de diminuer l’impact des TIM sur l’ensemble du Bourg. Les accès aux visiteurs ainsi que aux 
livraisons seront contrôlés et réduits au máximum.

Stationnement

Stationnement en surface dans la Grand-Rue, de caractère résidentiel, la Rue Pierre-Aeby et la Rue de 
Morat. Pour le stationnement en sous-sol, une solution mixte avec l’agrandissement du parking de la Gre-
nette (120 places) et la construction d’un parking sous la place de Notre Dame (108 places) a était choisi 

en respectant les limites de construction (cimetière et Place des Ormeaux). Les accès se trouvent dans 
la rue des Alpes à in d’éviter au maximum la circulation des TIM des visiteurs et voisins sur l’ensemble 
du Bourg, en favorisant les TP et la mobilité douce. La Rue du Pont Muré et la partie Sud-Est de la place 
de Notre Dame sont établisses sur l’ancienne fosse du Bourg originel donc probablement, le terrain sera 

propice pour les travaux de excavation proposés. 

Espaces publics

Restitution des caractères spéciiques des places de Notre-Dame (lié à l’exercice du pouvoir religieux), 
Place sans nom ou Place de la Poste (caractère institutionnel et religieux lié à la Chancellerie et l’ancien 
cimetière respectivement, Place des Ormeaux (caractère d’un lieu de rencontre, commercial et de prome-
nade ombragée), Place de l’Hôtel-de-Ville (caractère institutionnel avec les marchés du samedi), Place de 
Nova-Fribourgo (caractère d’aire de liaison entre diférents rues importants) et de la Place du Marché-aux-
Poissons (lieu de rencontre). 

Stationnement vélos

Réparties sur l’ensemble du Bourg, les places de stationnement pour vélos proposés se situent à proximité 
des places et des chemins de mobilité douce établis sur le Plan Directeur Ville Historique. 

Revêtements des sols

Le choix des types de matériaux et composition 
pour les revêtements des sols ont était faites en 
fonction des aspets suivants:
- Contexte historique principalement minéral.
- Surface adaptée aux diférents besoins.
- Disponibilité et prix.

Grès du Flysch ou Grès de Guber

Produits avec semblants caractéristiques macro-
cospiques extraits des carrières de Tatüren ou de 
Guber dans les cantons de Fribourg et Obwald 
respectivement. Les dalles en pierre naturelle 
avec surface lamée ofrent, contrairement aux 
pavés, une rugosité antidérapant mais confor-
table et constituent ainsi un revêtement practi-
cable idéal. 

Certaines zones, adaptées au Transports Publics, 

se proposent en bitume colorée avec une teinte 
semblable à celle des pierres naturelles à in de 
obtenir une unité dans l’ensemble du Bourg.

Prophyre d’Italy 

Avec un excellent comportement mécanique, 
diférents teintes et la disponibilité dans des car-
rières relativement proches de la Suisse, cette 
pierre ofre une alternative idéale en fonction de la 
disponibilité et prix des autres pierres proposées.  

 1. Revêtement
     Dalle en pierre naturelle dim. 200 x 450 mm
 2. Couche de pose. 3-5 cm de sable 0/6 mm
 3. Fondation. 5 cm de gravier 0/30 mm
 4. Sous-fondation. 20-40 cm de tout-venant
 5. Sol en place
 6. Caniveau en pierre 350 x 120 x 800 mm
 7. Regard d’égout métallique

 8. Revêtement
     Dalle en pierre naturelle dim. 400 x 600 mm 
 9. Bordure 190 x 800 x 250
10.Caniveau 350 x 120 x 800 mm 
11.Enrobés bitumineux. 
     Couche supericielle colorée.  

Coupe Place de la Poste     e: 1/2ooCoupe Rue des Chanoines et Rue du Pont Suspendu     e: 1/2oo

Plan détail - Rue du Pont-Suspendu      e: 1/2o

Coupe détail - Rue du Pont-Suspendu      e: 1/2o

Coupe détail Rue de Chanoines - Place de la Poste     e: 1/2o

Plan détail Rue de Chanoines - Place de la Poste     e: 1/2o
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16 FREE BOURG 2
      

 	 	 	 concours	de	projet :	écarté	au	1er tour

	 	 	 	 concours	d’idées :	écarté	au	1er tour

  Architecte 
   Studio d’architecture

   Avenue de Lavaux 26

   CP 358

   1009 PULLY

   collaborateurs :
   Madeleine Deshaires chef de projet

   Amandine Chappuis

   Justine Louis

   Wailok Chan
   Jean-Daniel Paschoud administrateur

  Architecte paysagiste 
   Calonder architectes-paysagistes

   Route de Maracon 3

   1613 MARACON

  Eclairagiste 
   Carré Mambo

   Avenue Général- Guisan 61

   1800 VEVEY

   collaborateurs :
   14 avec la team Thorsen Sàrl

  Consultants 
   Thorsen Sàrl Ing élec

   Artefact Urbanisme Sàrl
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Concours de projet et concours d’idées - Requaliication du Bourg 

17 BARYONYX
      

 	 	 	 concours	de	projet :	écarté	au	1er tour

	 	 	 	 concours	d’idées :	écarté	au	1er tour

  Architecte 
   Chenevart architecte / Fukami architecte

   Avenue Beauregard 15

   1700 FRIBOURG

   collaborateurs :
   Olivier Chenevart

   Kimio Fukami

  Eclairagiste 
   Projet-Lumière SA

   Route du Pâqui 2

   1720 CORMINBOEUF

   collaborateur :
   Cédric Dessonnaz
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Concours de projet et concours d’idées - Requaliication du Bourg 

18 25032967
      

    concours	de	projet :	écarté	au	1er tour

	 	 	 	 concours	d’idées :	écarté	au	2ème tour

  Architecte 
   Cristina Drigani

   6, Via Garibaldi

   15067 NOVI LIGURE (AL) (Italie)

   collaborateurs :
   Caterina Cavo

   Alessandro Rigazio

   Enrico Tarone

  Architecte paysagiste

   Hermann Kohllofel
   11, Via Curtatone

   10131 TORINO (Italie)

   collaborateurs :
   Serena Giardina

   Attilio Michele De Palma

  Eclairagiste 
   Clem Francois Fiorenti

   8, Via Torino

   10040 PIOBESI TORINESE (TO) (Italie)
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Concours de projet et concours d’idées - Requaliication du Bourg 

19 BOURG-DON 
      

   	 concours	de	projet :	écarté	au	1er tour

	 	 	 	 concours	d’idées :	écarté	au	1er tour

  Architecte 
   Julien Prudhomme

   Rue du Pont-Muré 16

   1700 FRIBOURG

   collaborateurs :
   Julien Prudhomme

   Sébastien Tripod

   Florent Gachoud

  Eclairagiste 
   Jean-Christophe Despond

   Grand Rue 65

   1700 FRIBOURG

   collaborateur :
   Despond Jean-Christophe
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Concours de projet et concours d’idées - Requaliication du Bourg 

20 AROMAT
      

    concours	de	projet :	écarté	au	1er tour

	 	 	 	 concours	d’idées :	écarté	au	1er tour

  Architecte 
   Évéquoz  Ferreira architectes

   Route des Ronquos 1

   1950 SION

   collaborateurs :
   Isabelle Évéquoz

   Nuno Ferreira

   Magnolia Jacquier

   Alice Gras

   Francine Gurtner

   Raphaël Udriot

   Alexandre Crettenand

  Eclairagiste 
   Enerpeak Salzmann SA

   Rue Neuve 4

   1260 NYON

   collaborateurs :
   Werner Ulrich
   Jairo Capon

  Consultant 
   Kurmann & Cretton SA, ingénieurs civils

   Clos-Donroux 1

   1870 MONTHEY

   Roberto Peruzzi, Alexandre Schmid
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Concours de projet et concours d’idées - Requaliication du Bourg 

21 PLACE À LA VILLE 
      

    concours	de	projet :	écarté	au	1er tour

	 	 	 	 concours	d’idées :	écarté	au	1er tour

  Architecte 
   Mangeat-Wahlen Architectes Associés Sàrl
   Place du Château 7

   1260 NYON

   collaborateurs :
   Pedro Freitas

   Antoine Nunes

   Hubert Gaudriot

   Pierre Calloud-Bayart

  Eclairagiste 
   SNAIK Atelier Yann Kersalé Light Art

   Rue de Fontenay 76

   94300 VINCENNES (France)

   collaborateur :
   Jean-Marie Priol
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Concours de projet et concours d’idées - Requaliication du Bourg 

22 UNE PROMENADE A TRAVERS LES SIÈCLES
      

    concours	de	projet :	écarté	au	2ème tour

	 	 	 	 concours	d’idées :	écarté	au	2ème tour

  Architecte paysagiste 
   ARGE bbz bern gmbh & Lorenz Eugster  Landschaftsarchitektur und Städtebau GmbH

   p.a. bbz landschaftsarchitekten

   Wasserwerkgasse 20
   3011 BERN

   collaborateurs :
   Tino Buchs

   Lorenz Eugster

   Maura Caturano

   Clara Burkhardt

   Glenn Fischer

   Sébastien Studer

  Eclairagiste 
   Lichtkompetenz GmbH

   Binzstrasse 23

   8045 ZÜRICH

   collaborateurs :
   J. F. Seemann

   A. Ringaila

  Consultant 
   Felix Dudler Büro Dudler, Raum- und  Verkehrsplanung 

   Alexander-Schöni-Strasse 43

   2503 BIEL/BIENNE
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Concours de projet et concours d’idées - Requaliication du Bourg 

23 LA BELLE AU BOURG DORMANT
      

    concours	de	projet :	3ème prix

	 	 	 	 concours	d’idées :	3ème prix

  Architecte paysagiste 
   Raderschallpartner AG landschaftsarchitekten bsla sia

   Bruechstr. 12

   8706 MEILEN

   collaborateurs :
   Sibylle Aubort Raderschall

   Roland Raderschall

   Evelyn Quarz

   Verena Bayrhof

   Corinna Campiglia

  Eclairagiste 
   Vogt Partner

   Katharina Sulzer-Platz 2/4

   8400 WINTERTHUR

   collaborateurs :
   Christian Vogt

   Vincent Chevreux

   Anja Eeg

   Janice Hoare

  Product Designer 
   Frédéric Dedelley Product Designer ACCD(E)

   Gerechtigkeitstrasse 2

   8001 ZÜRICH

   collaboratrice :
   Regula Büchel, dipl. Designerin FH

  Consultant 
   Beratung Verkehr

   Stadt raum verkehr Birchler+Wicki
   Sihlquai 75

   8005 ZÜRICH

   Alexandra Wicki
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Concours de projet et concours d’idées - Requaliication du Bourg 
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Concours de projet et concours d’idées - Requaliication du Bourg 

24 CONSTELLATION DU NOMBRE D’OR
      

    concours	de	projet :	écarté	au	1er tour

	 	 	 	 concours	d’idées :	écarté	au	1er tour

  Architecte 
   JESUS TORRES GARCIA

   192, Avenue Charles de Gaulle

   92200 NEUILLY-SUR-SEINE (France)

   collaborateurs :
   Raphaël Fabbri

   Maxime Bougon

   Elena Concas

   Michele Ferretto

   Daniela Colella

  Eclairagiste 
   Avenue Alsace Lorraine 

   69001 LYON (France)

   collaborateurs :
   Laurent Fachard

   Joseph Frey

   Christine Badinier
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Concours de projet et concours d’idées - Requaliication du Bourg 

25 SOL VIVANT
      

   	 concours	de	projet :	écarté	au	1er tour

	 	 	 	 concours	d’idées :	écarté	au	1er tour

  Architecte 
   Ateliergeorges Sàrl 

   42 Rue d’Avron

   75020 PARIS (France)

   collaborateurs :
   Thibault Barbier (Ingénieur Paysagiste)

   Yvan Okotnikof (Architecte)
   Adèle Sorge (Architecte)

   Julie-Alisson Ducros (Architecte)

  Architecte paysagiste 
   La forme et l’usage Sàrl

   35 Rue Léon Jamin

   44000 NANTES (France)

   collaborateurs :
   Léa Hommage (Paysagiste DPLG)

   Mathieu Delmas (Paysagiste DPLG)

  Eclairagiste 
   Noctiluca

   2 Rue du Boufay
   44000 NANTES (France)

  Consultant 
   Ludovic Bu – BIO (Business Intelligence Oriented),   
   expert en mobilité
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Concours de projet et concours d’idées - Requaliication du Bourg 

26 RECIT
      

    concours	de	projet :	1er prix

	 	 	 	 concours	d’idées :	1er prix

  Architecte 
   Francesco Fusaro – Studio Montagnini Fusaro.   
   Architettura e paesaggio

   Sestiere San Marco 552

   30124 VENISE (Italie)

   collaborateurs :
   Alessandro Carollo

   Laure Lepareux

   Serena Vianello

   Giancarlo Zampirollo

   Chiara Michelotto

  Eclairagiste 
   Susanna Antico – Susanna Antico Lighting Designer

   Via Cadore 38

   20135 MILANO (Italie)

   collaborateurs :
   Helena Gentili

   Gad Giladi
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  Rapport du jury

Retrait des documents

Les documents des projets non primés peuvent être retirés au 

secrétariat de l’Edilité, Route Joseph Piller 7, 1700 Fribourg

 les 9 et 10 juillet de 14 h. à 17 h. 

Les projets non retirés ne seront pas conservés par le maître de 

l’ouvrage. Aucun document ne sera retourné par envoi postal.



Ville de Fribourg
Service d'urbanisme et d'architecture 
Rue Joseph-Piller 7, 1700 Fribourg

T 026 351 75 04  /  F 026 351 75 19

secretariat.administration@ville-fr.ch


